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314/2012. (X1.8.) Korm. Rendelet szerinti egyeztetési eljaras keretében érkezett vélemények
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Tudomasul veszi a dokumentacidban foglaltakat.

Tajékoztatasul kozlom, hogy:

* a kialakitand6 és/vagy megsziintetendé kozforgalom szdmdra megnyitott kozlekedési létesitményekre hatésagomtdl épitési
engedélyt kell kérni az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl sz6l6 93/2012.(V.10.)
Korményrendeletben (a tovdbbiakban Kormanyrendelet) foglaltaknak megfelelGen

e a kozut kozforgalom eldl elzart maganutta mindsitése a kézuti kdzlekedésrél szolé 1988. évi . térvény 27. S (9) bekezdése alapjan
csak a kozlekedési hatdsag engedélyével torténhet. Az ingatlannyilvantartasban, az elzaras tényére valé hivatkozas nélkil a maganut
kozforgalom szdmara megnyitottnak mingsil

e a Kkt. 36. S (1) bekezdése értelmében a kézuthoz csatlakozo tervezett épitési munkak megkezdése el6tt a kdzut kezelGjének
hozzajaruldsét be kell szerezni és a kivitelezésre vonatkozd elGirasait kotelez6en be kell tartani

e a sziikséges Utlezarasok, elterelések végrehajtdsdhoz a kdzutkezel6tél (orszdgos kdzut esetében a Magyar Kézut Nonprofit Zrt.-t6l)
engedélyt kell kérni

A tervezet hirkozlési érdeket nem sért, a mddositds ellen a Hatosag kifogast nem emel.

A leirtakkal egyetért, hozzajarul.

A leirtakkal egyet ért, az eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivan venni.

A leirtakkal egyetért, hozzajarul.

A népesség egészségi allapota javitasa érdekében a Telepulésfejlesztési Koncepcidval, Stratégidval szemben megfogalmazott
népegészséglgyi elvards a kornyezeti tényez6kbdl ereds egészségkockazatok felmérése és csokkentése, tovabba a helyi egészségligyi
és szocialis infrastrukturdk fejlesztése az egyre novekvé idGs lakossag ellatdsanak biztositasa érdekében.

Fontosnak tartom tovabbd a lakossag rekreacios és egészség meglrzési, egészségfejlesztési lehetéségeinek bévitését, valamint az
alacsony térsadalmi statuszu népesség tarsadalmi-gazdasagi segitését is, a telepszer( kortlmények kozott él6k lakdkornyezetének és
életmindségének fejlesztése altal.
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fejlesztések és prioritasok megalkotasat javasoljuk, melyek a telepiilés lakoi szamara élhet6bb, egészségesebb kornyezetet, javuld
életmindséget jelentenek. Tamogatom a varos élhetébb, a kdrnyezeti terhelésektsl mentes telepulési kdrnyezetének kialakitdsat, a
sport és szabadidds tevékenységek 0sztonzését, valamint a zoldfellletek megujitasat és a kornyezettudatossag erdsitését is.

I. A véleményezési dokumentacioban irtak alapjan tett megallapitasok:

2014 évben készilt el a varos el6z6 Integralt Varosfejlesztési Stratégidja (1VS), amelyet a képviselStestilet a 2015-2020 évekre
vonatkozdan fogadott el. Rudabanya varos Telepilésfejlesztési Koncepcidja az Integralt Varosfejlesztési Stratégia ugyan a 2015-2020
évekre vonatkozoan késziilt el, de a 2030-ig elérendd jovEképet is meghatdroz A 2014-2020-as id8szakban tortént tobb olyan
fejlesztés, amely illeszkedett az IVS céljaihoz és jelentds hatassal van a varos fejlédésére pl.: 6nkormanyzati tulajdond belterileti utak
fejlesztése és forgalomtechnikai beruhazasok tovabba belterileti bel és csapadékviz elvezetés fejlesztése. A stratégiaban
meghatarozott célok érintik a teleptilés élhetGségének javitasat és a telepllési infrastruktura fejlesztését is.

Kézmiihdldzatot érintéen

A legjellemz6bb 6sszefoglald kdzesatorndzasi mutatd a kdzmdiolld, mely a kdzcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakdasok aranya a
vezetékes ivovizhaldzatba bekapcsolt lakdsok szazalékdban. Ezen mutatd értéke Rudabanyan 2019-re 94,8%-ra nétt. A telepllésen a
megyei mutatdt meghaladdan 2019-re javult a kdzcsatornara csatlakozott lakdsok aranya, a lakdsok 90%-aban van vezetékes viz és
86%-uk a csatornahdldzatra is ra van kotve.

A vezetékes ivoviz rakotés hianyzik az Eszakkeleti szegregatum lakasallomanyanak kozel felét adé komfort nélkili lakasnal. A déli
varos-részben, a Kossuth Lajos utcai tarsashazak lakasainak kortlbeliil 88 szazalékdban nincs vezetékes viz.

A kozcsatorna haldzatba bekotott lakasok ardnya folyamatosan nétt az elmult évtizedben. Ennek sarkalatos pontjai a vizbazisok
védelme (kilonos tekintettel a sérilékeny vizbazisokra), a kdzegészséglgyi elGirasoknak megfelelé minGségli és mennyiségi
ivovizellatds, a keletkezd szennyvizek elvezetése — és tisztitdsa, artalommentes elhelyezése. A véros célja a kdzmU-oll6 tovabbi zardsa
a csatorndzatlan lakdsok szamanak csokkentése

A lehullott eséviz elvezetése sok helyen nem megoldott, a vizelvezetd arkok nincsenek tisztitva, a viz nem képes lefolyni, ami igy
tovabbi problémdkat okoz. A csapadékviz-elvezetés megoldasa egyes terileteken kiemelten fontos.

A foldtani kozeg tekintetében

Az ipari- és banyaszati tevékenység leallasaval a talaj- és vizszennyezés is alapvetéen minimalisra csokkent a telepilésen. JelentGsebb
talajszennyezési forrdsok a volt ipari rakodé maig nem rekultivalt terilete, valamint a kordbban fatelepként hasznalt, 738/2. hrsz.
terllet, ahol jelenleg mez6gazdasagi eredet(i szennyez6dés okoz problémadkat. A talajszennyezést, valamint az ezzel Gsszefiiggésben
1év6 vizbazisszennyezést erdsiti.

Sok helyen nincs teljeskorlen kiépitett kozmUhaldzat, ami ugyancsak fokozza a talajt és viztesteket érint6 kornyezetterheléseket.
Ennek megoldasara tovabb kell csokkenteni a kdzmUollot, elsGsorban a még vezetékes ivoviz szolgaltatdssal nem rendelkezd lakasok
ivovizhaldzatra, valamint csatornahdlézatra torténd racsatlakozdsa révén.

A felszin alatti viztestet érintGen

A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levé telepiilések besoroldsardl sz816 27/2004 (XI1. 25.) KvwWM rendelet
melléklete alapjan Rudabanya a fokozottan érzékeny felszin alatti vizmin&ség védelmi terlleten 1évé telepllések kozé tartozik.

A telepiilés kozigazgatasi teriiletét a Szalonnai karsztvizmi (EKOVIZIG) 20.504-4/1989. szamU hatérozattal kijelolt II. rend
hidrogeoldgiai védGidoma (védGterilete) érinti.

Telepulési talajvizfigyel6 rendszer a telepulésen nem épllt ki, csak a rekultivalt hulladéklerakd tertletén vannak figyel 6kutak.
Levegétisztasag és védelme tekintetében

A leveg8szennyezettség terén Rudabanya helyzete alapvetSen jonak mondhatd, a korabbi ipari izemek bezérasaival, a Sajé-volgy
termelGegységeinek korszer(sitéseivel (pl. Borsodi H6er6m(i atélldsa biomassza tiizelésre) a Iégszennyezettségi adatok jelentbs
javulason estek at. Rudabénya kozigazgatasi teriiletén miikodik az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizligyi Felugyel6ség altal Uzemeltet légszennyezés-méré dllomas, a lakott teriilettSl délre, az Ormos-patak volgyében. Hatarérték
feletti légszennyezettség egyik szennyez6 anyagok tekintetében sem &ll fenn.

A telepllést a kozlekedés, az iparteriletek, az Uzemi tevékenységek és a lakossdg éltali terhelések érintik. A teleptilésen az korabbi
jelentGs ipari termelés teljes ledlldsaval a levegGszennyezés mértéke is elhanyagolhaté mértékivé valt. A kozlekedésbél ered6
leveg8szennyezés sem jelentés mértékl, mivel alacsony forgalmu utakrol van szé.

Ipari tertletek

A banya bezarasat kovetSen az ipari éplletek nagy részét lebontottak. A kiilterilet rekultivaldsa folyamatban van. Jelenleg csak egy,
miikodé ipari telep helyezkedik el a telepiilés déli részén. Mivel jelenleg nagyobb ipari termelés nem val6sul meg a teriileten, ezért
iparbdl eredé zajszennyezés gyakorlatilag nincs a telepulésen.

A varos északkeleti peremén jelentkezd illegdlis hulladéklerakok lakossagi eredetiiek, melyek felszdmolasa folyamatos feladat.

A telepllés szeqregatumai és szeqreqacio altal veszélyeztetett teriiletei tekintetében:

A szegregatumok és a szegregacioval veszélyeztetett teriiletek lehatdroldsat a KSH végezte el a 2011. évi népszamlalasi adatok
alapjan, az un. szegregacids mutato kiszamitasaval. Jelenleg a 2011-es statisztikai adatoktdl frissebb nem &ll rendelkezése.
Rudabanyan két, egyenként is jelentds teriletli szegregdtum és egy szegregdcidval veszélyeztetett teriilet kiilonithetd el. Szegregatum
a varos északkeleti, a déli, déInyugati részén taldlhatd valamint a varos tovabbi problémas szegregécidval veszélyeztetett terllete a



Kossuth Lajos utca tarsashazai.

A telepllésen a bemutatott két szegregatumon, és egy veszélyeztetett terlleten kivul vannak olyan tertiletek, amelyek ugyan jelenleg
még a hivatalos modszertan alapjan nem tartoznak a szegregdtumok kozé (vagy alacsony lakossagszamuk miatt nem is tartozhatnak
oda), dm az ott uralkod¢ foglalkoztatési, jovedelmi, lakhatasi viszonyok olyan tendencidt mutatnak, amelyek miatt fennall a veszélye a
szegregalodasnak, és a problémak teriileti tovabb terjedésének.

A szegregatumban él6k és a terilet rehabilitacidjara iranyuld célzott fejlesztés a telepiilésen az el6z6 fejlesztési ciklusban nem tortént.
A korabbi IVS-ben megfogalmazott és azota megvaldsitott projektek a szegreqaciot kdzvetleniil nem erésitették.

IIl. A népegészségligyi szakteriilet vonatkozasaban elsédlegesen szem el6tt tartva a kdrnyezet végss hatasvisel§jét, az embert, az
emberi egészséget, a stratégia kidolgozasa valamint a teleptilés atfogd fejlesztését szolgald célok megvaldsitasa tekintetében
kozegészséguigyi szempontbdl az alabbiakra hivom fel szives figyelmét:

A kommunalis infrastruktira (ivoviz-, szennyviz haldzatok, csapadékviz elvezet6 rendszer) fejlesztése az egyes kornyezeti tényezék
allapotjavitasanak kiemelt eszkoze, olyan kornyezettudatos intézkedés, mely hozzajarul az ellatas szinvonalanak novelése mellett az
érintett népesség életszinvonalanak emeléséhez is. Fontosnak itéljitk a kommunalis rendszerekre t6rténé rakotések
szorgalmazasat, a telepllésen Iévé lakdsok teljes korl komfortositdsat. A talaj- és talajvizszennyez6 hazi szennyvizgy(ijték, szikkasztdk
szabalyos felszamolasa kiilondsen indokolt a talajviz minGségének védelme érdekében.

A telepiilési életterek fejlesztésében fontos szerepe van a lakossagot kiszolgdld rekreacids tereknek és a reprezentativ
telepuilésképnek, kozteruleteknek. A telepuilési életterek fejlesztése soran az egyik hangsulyos szegmens az alacsony presztizs( illetve
a degradalodott teriiletek felszamolasa, fejlesztése.

A rovid- és kozéptavu célkitlizések kozott tidvozoljuk, azon intézkedéseket melyek megoldast nyujtanak a kérnyezet-egészségugyi,
kozegészségligyi szempontbdl jelentSs kornyezeti és tarsadalmi tényezék éllapotjavitasara iranyuldan, igy pl. kiemelked$ szerepet
kapjon a szinvonalasabb kozosségi élet feltételeinek megteremtése a zoldfeliletek, rekredcios és szabadidds terek fejlesztése altal,
valamint a tarsadalmi Osszetartas erésitésében fontos szerep haruljon a telepszer( koriilmények kozott él6k helyzetének javitasara, és
a hatranyos helyzetben lévék életkérilményeinek megoldésara is.

A varosban él6k életminGségének fontos alapfeltétele a megfelel§ szinvonali human szolgéltatasok (egészségligy, szocialis ellatas,
oktatas-nevelés, kozigazgatas) elérhetGsége. A human kozszolgaltatasok fejlesztésének legfontosabb terlletei a bolcs6dei és 6vodai
fér6helyek bévitése, valamint a demografiai tendencidkhoz igazodva kiemelt figyelmet érdemel az idGseket elldté intézmények
fejlesztése is. Ezért tamogatom az egészségligyi, szocialis, kozmiivel6dési, és egyéb szolgaltatasok intézmény-rendszereinek
fejlesztését is. Fontos, hogy minél tobbféle egészségligyi és szocidlis szolgaltatas legyen helyben elérhets, és fontos ezen,
szolgéltatasok szinvonalanak fejlesztése is, hogy képes legyen alkalmazkodni a teleptlésen él6 népesség véltozo igényeihez.

Mindezek mellett szikséges azonban, hogy a helyi dontéshozok is ismerjék meg a lakossag egészségi allapotanak aktudlis helyzetét,
melyek ismeretében az egészségi dllapot kedvezd irdnyu befolydsolasra hivatalbdl is lehetségekkel rendelkeznek.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészséglgyi FSosztdlya minden évben elkésziti a megye lakossaganak
egészségi allapotat bemutato tajékoztatd anyagot, segitségiil a helyi prevencids programok, fejlesztési koncepcidk kidolgozasahoz.
Hazank lakossdganak haldlozdsi viszonyait terileti egyenlStlenségek jellemzik. Egy kozigazgatasi teriilet lakossaganak egészségi
allapotat els6 megkozelitésben a korai életszakaszban bekovetkez6 — 65 életév betoltése el6tt - haldlozasok mértéke, strukturaja
hatdrozza meg. Rudabanya véros a kazincbarcikai jarasi terilet része. A jardsi lakossag legfrissebb 6t évre Gsszevont haldlozési
viszonyait elemezve elmondhatjuk, hogy mindkét nem kérében szinte valamennyi haldlozasi mutaté (altaldnos halalozas a teljes és a
65 év alatti lakossag korében, a korai életszakaszban bekovetkezett keringési, légzérendszeri betegségek, magas vérnyomas és
agyérbetegségek, ischaemias szivbetegségek, és az emészt6rendszer betegségei miatti haldlozas) kedvezétlenebb az orszédgos
haldlozasi szintt6l. Megyénk 25-64 éves lakossaganak haldlozasi profilja egyes halaloki fécsoportokban, mint pl. nék korében a
keringési és légzérendszeri betegségek miatt bekovetkezé haldlozasok a hazai haldlozési kockdzatot 3540 szdzalékkal multa feldl.
Férfiaknal az emésztérendszeri megbetegedések okozta korai haldlozas kockazata volt a hazai halalozasi szint masfélszerese. Ezért is
javasoljuk, hogy a telepllés keresse a lehet&séget olyan programok, projektek megvaldsitasara, amely alapjan nagyobb hangsulyt
helyezhet a lakossag egészségtudatos szemléletmaddjanak kialakitasara.

A lakossag egészségtudatossaganak fejlesztése, novelése érdekében sziikséges egészségfejlesztési tevékenységnek fel kell hivnia a
lakossag figyelmét az egészséget veszélyeztetd kockdzati tényezSkre, azok elkerllésének mddjaira, valamint a célzott
szlirGvizsgalatokon vald részvétel fontossagara. Szervezett egészségkommunikacid révén a legszélesebb tarsadalmi korben kell
tajékoztatast, felvildgositast biztositani az egészséges életmdd, az egészséget megdrzé és véds készségek, szokasok elsajatitasa
érdekében. Ezen, célok és programok szakszer(i megvaldsitasa érdekében az egészség-betegség kdzpontu civil szervezeteken tul a
népegészséglgyi szakemberek egészségfejlesztési tevékenységekbe vald bevondsat is javasolom.

A telepulés kozuthdlozata tekintetében a jovSben is tdmogatni kell a kdzség kozterlleteinek (terek, parkok) valamint kézlekedési
infrastrukturajanak (szildrd burkolatu utak, jardak, parkoldk) tovébbi szépitését, fejlesztését, annak érdekében, hogy a lakosség
komfortérzete tovabb javuljon, a kdzség népességmegtarto ereje erés6djon.

Fontosnak tartom tovdbba a kritikus légszennyezd anyagok levegémindségi hatarérték alatti szintjének biztositasara tett javaslatok,
intézkedések megvaldsitasat, a légszennyezéssel jard tevékenységek tilalmanak bevezetését a lakoovezetben. Az aeroallergén
novények visszaszoritdsa érdekében a koz és magdan teriiletek gyommentesitése — a rendelkezésre allo hatosagi eszkozok erbteljes



B-A-Z Megyei
Kormanyhivatal
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Foosztaly

2022.06.14.

2022.07.01.

igénybevételével, szankciondlassal kiemelt feladat. Az allergén gyomnovények elszaporodasanak megakadalyozasa, a rendszeres
gyommentesités hozzdjarulhat az allergén spdrak mennyiségének csokkenéséhez. A telepilési zoldteriilet-gazdalkodasban pedig az
erGsen allergén fafajtdk, mint a nyir, éger, kéris, platdn és flzfak telepitésének mellézése javasolt. A zoldteriiletek megtartdsa
levegétisztasag-védelmi szempontbdl kiemelten kezelendé.

Tamogatom a kornyezetszennyez§ illegalis telepllési hulladéklerakdk felszdmolaséat, a lakossag szemléletének &talakitasara vald
jovébeni torekvéseket, valamint a szelektiv hulladékgy(ijtés és az Ujrahasznositas népszer(sitését is. Az lllegalis hulladéklerakdk
felszamolasa elengedhetetlen, hiszen amellett, hogy szennyezik a kdrnyezetet, rontjak a térség arculatat is.

A fentieken tul fontosnak tartom, hogy a telepilésfejlesztési koncepcidban foglalt kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi célok
megvalositasat szolgald kozéptavu fejlesztési program megoldast talaljon a helyi kérnyezeti, természeti problémak mellett a
tarsadalmi problémakra is.

ezen, lakossagi csoport érdekeltté tételével és kdrnyezettudatossaganak er@sitésével.

A telepulés fekvése és egyéb adottsagai figyelembe vételével szorgalmazom a megujulé energiaforrasok alkalmazésanak tervezetét, a
kornyezeti allapot, kdrnyezetbiztonsag, tovabba a telepiilési kdrnyezet mindségének javitasa érdekében, kiilonds tekintettel az
alacsony presztizsii lakdkornyezeti tertleteken.

A jov6beni tervezések sordn torekedni kell a hulladék, zaj, és emisszid szegény tevékenységek technoldgidk bevezetésére.
Lakéovezetek kozvetlen kornyezetében csak olyan ipari, mez&gazdasagi és egyéb tevékenységek keriiljenek bevezetésre illetve
engedélyezésre, melyek hosszu tdvon nem okoznak kérnyezeti konfliktust a beruhdzas és kérnyezete kozott.

A terlletrendezéssel érintett teriileten a késGbbiekben fellép6 lakossagi panaszok elkerllése érdekében csak olyan létesitmények,
tevékenységek megvaldsuldsa engedélyezhetd, amelyek ellendrzott koriilmények kozotti miikodtetése hosszu tavon sem veszélyezteti
a foldtani kozeg jo allapotanak, tovdbba a normativ emberi lakossagi — elvarasok és a vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban
megfogalmazott kdrnyezeti elGirasok teljestlését.

A jov6beni fejlesztési lehetGségek és tervek tekintetében a teleptilés kornyezetallapotdra, kliméjara az igazgatési tertleten belil és
annak kornyezetében miikodé kilonboz6 gazdasagi-ipari létesitmények kedvezGtlen hatast gyakorolhatnak. Javaslom a lakéteriletek
és a mar meglévd vagy Uj beruhdzasként létesitendd gazdasagi-ipari terlletek kozotti megfelel6 mértékil puffer terilet biztositasat,
melyek megakadalyozzak vagy mérséklik azon tevékenységek negativ hatdsit, amelyek a lakdterlletek és az ott él6 népesség
egészségi allapotat kedvezétleniil befolyasoljak. Javasoljuk a hianyzo illetve tervezett védelmi illetve takard fasitdsok megvaldsitasat, a
klimatikus viszonyok javitdsa érdekében.

A légszennyezettség novekedése, illetve a felszin alatti vizfolydsok potencialis szennyezdése, komoly egészséguigyi kockazatokat
hordozhat az ott él6 lakossagra nézve. Az ipari létesitmények okozta légszennyezettség, illetve az ipari hulladékok kezelése a jovében
is fontos stratégiai célkitlizés hoqy legyen.

észrevételt nem teszek.

A kulturélis 6rokség védelmérs| sz616 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 85/A. § (1) bekezdése alapjan ,Orokségvédelmi hatdstanulmanyt
kell késziteni a teleplilés telepulésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. Ha a teleptilésfejlesztési koncepcio készitésekor nem
készilt, vagy a rendezés ala vont teriiletre nincs 6rokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a
rendezés ala vont teriiletre el kell késziteni. Nem kell 5rokségvédelmi hatastanulmanyt késziteni, ha az Etv. 8. § (2) bekezdése szerinti
véleményezési eljarasban az illetékes allamigazgatasi szerv véleménye szerint a rendezés ala vont tertlet 6rokségvédelmi szempont-
bol nem érintett.” Az 6rokségvédelmi védettséggel érintett ingatlanok jegyzékét tartalmazé nyilvantartas (IVO) szerint jelentds szamu
ingatlan esetében igazolt az 6rokségvédelmi szempontu érintettség (régészeti lel6helyek, egyedi és teriileti védem), ez altal fennall az
6rokségvédelmi hatdstanulmany készitésének a Kétv. 85/A.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettsége.

A rendelkezésre allé el6zményes adatok alapjan megallapitasra kerdlt, hogy a telepuilésre vonatkozdéan atfogé 6rokségvédelmi hatds-
tanulmany nem késziilt, erre tekintettel azt - a teljes kozigazgatasi teriiletre kiterjed6en — el kell késziteni.

Téjékoztatas:

Nagyberuhazds esetében a Koétv. 23/C. § (1) bekezdése értelmében a beruhazdnak a teljes beruhdzasi teriiletre vonatkozéan elézetes
régészeti dokumentaciot (ERD) kell készittetnie, mely elGzetes régészeti dokumentaciot a beruhdzéval kétott irasbeli szerzédés
alapjan a Magyar Nemzeti Mizeum késziti el.

Jelen munkaszakaszban
telepulésfejlesztési koncepcid
nem készult, melynek

kidolgozdsa soran sziikséges
elvégezni az Orokségvédelmi
hatastanulmanyt.

A tervezési feladat ITS
megalapozd dokumentum és

az ITS elkészitésérére
vonatkozik.

A véleményben
megfogalmazott tovébbi
elvarasok a projektek

tervezésénél és kivitelezésénél
kerulnek el6térbe; igy a
miiszaki tervek és
dokumentacidk elkészitésénél
a tervez6k figyelembe veszik az
el6irtakat, és a kivitelezési
munkdak a jogszabalyi
el6irasoknak megfelelGen
keruilnek elvégzésre



10.

Aggteleki Nemzeti
Park Igazgatosag

B-A-Z Megyei
Kormanyhivatal
Allami Féépitészi
Iroda

2022.06.14.

2022.06.14.

2022.07.06.

2022.07.06.

1. A dokumentum 40. oldalan , Az igazgatasi teriiletet érint6 térségi dvezetek: a) Okoldgiai halézat dvezete (magteriilet, dkoldgiai
folyosd, pufferteriilet)” tévesen a pufferterilet is fel van tiintetve, de nem érinti, ahogy a 30. oldalon a 10-es szdmu térkép helyesen
abrazolja.

2. A dokumentum 129. oldaldn t6bb elirast is talaltunk:

,,Stabil allomanya él a nemzeti parkban a vadmacskdanak (Felix sylvestris) illetve a kifejezetten erd6kedvelS nyusztnak (Martes mar-
tes).” A vadmacska helyes latin neve: Felis sylvestris.

,Szintén eléfordul a tertleten kigyaszolyv (Cicraetus gallicus).” A kigyaszolyv helyes latin neve: Circaetus gallicus.

Az énekesmadarak kozul talan az orszag egyetlen stabil kélt6helye az ANP a vizirigé (Cinclus cinclus) szamara.” Jelenleg nem kélt a
vizirigd az ANP-ben.

,Szérvanyosan kélt a nyilt sziklds tertleteket, k6banyakat kedvels kovirigd (Monticola saxatilis) is.” A kdvirigd kipusztult a ANP teriile-
térél.

,Haboritatlan volgyek rendszeres fészkel§ ritka fekete gélya (Ciconia nigra).” A mondat nem értelmes, kérjiik kiegésziteni!

A rovarok kozul szamos védett faj fordul el6, kiillonb6z6 faunavidékek képviselSjeként. Pl. a kdrpati elterjedés(i zempléni futrinka
(Carabus zawadszki).” A zempléni futrinka helyes latin neve: Carabus zawadskyi

A dokumentum 130. oldalan: ,Rudabanya szempontjabdl kiilonos figyelmet igényel az Altard banyajaratdban é16 kereknyelvl patkds-
denevér allomany védelme.” Helyesen: kereknyerg(i patkésdenevér.

3. A Rudapithecus Hungaricus tobb helyen is el6fordul a dokumentacidban. Kérjik mindenit egységesen Rudapithecus hungaricus-ra
javitani.

4. A dokumentum 133. oldalén: , A védett erdd 6vezetben Iévé erdGteriletek természeti védettség alatt allo terlletek (6koldgiai
haldzat magtertlete, tervezett természetvédelmi teriilet, NATURA 2000-Kiemelt jelentGségli természetmeg@rzési teriilet).” Kérjik
inkdbb a ,Az erdGteruletek tobbsége valamilyen védelem alatt all” megfogalmazast hasznaljak.

5. A véleményezési dokumentum 134. oldalan Iévé — , A teleplilés teljes kozigazgatasi teriletére készilt felmérés Agrarminisztérium
altal minéségellendrzott adatait alapjan az alabbi egyedi tajértékek keriiltek beazonositasra. Hivatalosan egyedi tajértékké nyilvanitva
egyik sem lett.” — mondat eltavolitasat kérjuk. Az adatszolgéltatas soran kiadott egyedi tdjérték excel tdblazatban szerepld ,Hivatalo-
san egyedi tajértékké nyilvanitva” oszlop adatai az egyedi tajérték felmérés kezdeti allapotara vonatkoznak. Ezek az adatok 2001 és
2003 kozott lettek rogzitve, amikor még a feljegyzett egyedi tdjértékek valdban nem keriiltek ellendrzés ald. Ezek az adatok Rudaba-
nya Véros esetében azéta az Agrarminisztérium altal minéségellenérzésre keriltek, melyet az ANPI/1159-1/2021. iktatészamu adat-
szolgéltatast tartalmazd leveliinkben és annak mellékletében a rendelkezésiikre bocsatottunk.

6. A dokumentum 137. oldalan az 6koldgiai folyoso hrsz. kiterjedésének részletezésénél tobb hibat is észleltlink:

a, A telepiilés déInyugati részét érint6 Okoldgiai halézat dvezete dkoldgiai folyosdja:

- A 148-as hrsz.-t nem érinti az 6koldgiai folyosd.

- FeltehetGen elirds miatt a 147/3, 147/4, 147/5, 0147/6 hrsz.-ek szerepelnek a helyes hrsz.-ek 0147/3, 0147/4, 0147/5, 0147/6.

- Kimaradt a felsoroldsbdl a 0122, 0124, 0125, 0126,0129,0128, 0131, 0132 hrsz.-ek.

b, A telepiilés délkeleti részét érints Okoldgiai haldzat dvezete dkoldgiai folyoséja:

-A 129,128, 112, 79/8, 79/9. hrsz.-et nem érinti 6koldgiai folyosd.

- FeltehetGen elirds miatt a 79/4, 79/2, 78, 79/6, 79/7, 83, 108/1, 108/2, 104, 105, 106, 107, 109, 110, 99/2, 80, 81 hrsz.-ek szerepel-
nek a helyes hrsz-ek 079/4, 079/2, 078, 079/6, 079/7, 083, 0108/1, 0108/2, 0104, 0105, 0106, 0107, 0109, 0110, 099/2, 080, 081.

- Kimaradt a felsoroldshél a 2301-t6l 2411-ig az 6sszes hrsz.-t érinti az Okoldgiai haldzat dvezete dkoldgiai folyosdja.

¢, A teleplilés északi részét érints Okoldgiai haldzat dvezete koldgiai folyosdja:

- Kimaradt a felsoroldsbodl a 48 hrsz.

7. A dokumentum 173. oldalan , Az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel&ség altal tizemel-
tett légszennyezés-mérG allomas, a lakott tertlettSl délre, az Ormos-patak volgyében taldlhaté. Valtozott a hivatal neve : Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkoddsi FGosztaly-re.

Kérjik a fentiek javitdst, egyéb észrevételt nem tesziink elfogadasa ellen taj- és természetvédelmi szempontbdl kifogast nem eme-
link.

Kérjik, hogy az elfogadott telepulésrendezési eszkdzt a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43.§ alapjan sziveskedjen Igazgatdsagunknak
is elktldeni. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) alapjan telepiilésrendezési eszkdzlik csak
azutan vélhat hatdlyossd, ha azt Igazgatdsagunk részére is megkuldték!

1) Az épitéstgyi és az épitésliggyel dsszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben
foglaltak alapjan a megalapoz6 vizsgdlatokat, az alatdmasztd javaslatokat csak az arra jogosult szakagi tervezék készithetik.

A rendelet 1. mellékletében taldlhatd tablazat 2. sora szerint teleplléstervezési szakterileten ,TT” jogosultsaggal rendelkezé
okleveles telepulésmérnok készitheti az alabbi munkarészeket:

készitéséhez sziikséges megalapoz6 vizsgdlat, alatamaszto javaslat, telepulési kornyezeti értékelés, telepitési tanulmanytery, beépitési
terv és 6rokségvédelmi hatastanulmany”

A kifogasolt sz6veg a
http://anp.nemzetipark.gov.hu
/allatvilag oldalrdl szarmazik, a
kért javitasok dtemelésre
kertiltek az 1.11.4 fejezetbe.

A kért javitast elvégeztik.

A kért javitast elvégeztik.

A hivatkozott adatszolgaltatas
,Hivatalosan egyedi tajértékké
nyilvanitva” oszlopaban
egyetlen objektum sincs igen-
nel jelolve, igy a szovegrész
modositasa nem indokolt.

A kért javitasokat elvégeztiik.

A képviselGtestiileti elfogadast
kovetben a végleges ITS
megkuldésre keril az ANPI
szamara.

Megalapozo vizsgalat:

1) Az épitésugyi és az

épitésuggyel osszefliggd
szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl sz6l6

266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet alapjan:


http://anp.nemzetipark.gov.hu/allatvilag
http://anp.nemzetipark.gov.hu/allatvilag

A 419/2021. Korm. rendelet 78. § (3) bek. szerint a fejlesztési terv készitése soran, ha a korabbi R. telepiilésfejlesztési koncepcidt,
integralt telepllésfejlesztési stratégiat emlit, azon fejlesztési tervet is érteni kell. A szakdgi munkarészek elkészitéséhez a
teleptiléstervezének telepuléstervezési szakégi tervezéket kell bevonnia!

2) A ,Bevezetd” szovegrészbdl hidnyolom az ITS es a megalapozd vizsgalat kapcsolatanak ismertetését, azt, hogy maga a
helyzetfeltard, helyzetelemzd, helyzetértékel6 munkarész hogyan kapcsolédik az ITS-hez.

3) Az 1.2.2 pont azt irja, hogy a B.-A.-Z. Megyei Teruletfejlesztési Koncepcid elfogadas el6tt &ll, holott azt mar elfogadtdk.

4) Az 1.3.1 pont Orszagos Teruletrendezési Tervre vonatkozdan észrevételek

5) Az 1.3.2 pont Megyei Terlletrendezési Terv észrevételei

6) Az 1.3.3 pontban a szomszédos telepilések telepiilésrendezési eszkozeit a tekintetben is szikséges megvizsgalni, hogy a
Rudabanya feldli kozigazgatasi hataruk kozelében van-e olyan fejlesztési elképzelés, mely a vérosra hatdssal lehet

terv), valamint azok mddositasait kell felsorolni. Jelenleg a hatalyos teleptilésszerkezeti terv elfogadasardl nincs semmilyen
informacio. A leirdsban a telepulésrendezési fogalmak sok esetben keverednek, ezt sziikségesnek tartom javitani!

8) Javitandd az 1.5.2 pont teljes tartalma

Ebbe a pontba kérjiik leirni azt, hogy a hatalyos telepiilésszerkezeti terv milyen szamu hatarozattal kerilt jovahagyasra, milyen
tertletfelhasznaldsi besorolasokat tartalmaz, és azt, hogy hol, milyen tartalékteriileteket jelolt ki a fejlesztési elképzelések
magvaldsitdsahoz. Az 1.5.2.2 pont leirdsa ne rogton a tervmddositdssal kezd6djon, hanem az alapterv elhatérozésaival!

Utana kovetkezhet az, hogy hol volt sziikség mddositasra, de el6szor az alapelhatarozasok sziikségesek! A leiras egyébként nem azt
tartalmazza, hogy a hatalyos tervben |évé elhatdrozasok eddig mennyiben valdsultak meg. Javaslom itt azt leirni, hogy milyen
fejlesztési elképzelések valdsultak meg, melyekhez a hatélyos terv terileteket rendel. A hatélyos terv értelmezéséhez és jelen
munkarész elkészitéséhez azért tartom sziikségesnek (az 1 pontban emlitett) jogosultsdggal rendelkez6 szakagi tervezé (pl.
teleptilésmérnok) bevonasat, mert ellenkezé esetben hasonlé — a fentiekben felvazolt — félreértelmezések térténhetnek.

9) Az 1.6.2 pont azt irja, hogy a varosban tarsadalmi problémak a szegregatumon kivil nem tapasztalhatéak, a késGbbiekben pedig
azt, hogy a szegregatumokon kivil vannak olyan teruletek, melyek nem tartoznak a szegregatumok kozé, de veszélyeztetettnek
mindsulnek. Az ellentmondas feloldandd! Pétlandd: térképes dbrazolas

10) Javaslom, hogy az 1.6.3.1 pontban a torténeti és kulturalis adottsagok ne a telepuléstorténetrdl széljanak, hanem a torténelem
folyaman megorokolt adottsagokrol, melyek segitik a lakossag Rudabénydhoz f(iz6d6 kotédését (miért érdemes itt élni). A kistérségi
tarsulasra vonatkozo leirds véleményem szerint nem ebbe a pontba tartozik.

11) Az 1.6.3.2 pont ,,Civil szervez6dések” cime egésziljon ki a ,tarsadalmi élet”-el, mert a leiras arrdl is szol.

12) Az 1.7.1.4 pontban a ,rendezvények, sport” cimsz6 alatt nehezen dénthetd el, hogy a sportpark megéplilt-e mar, vagy csak meg
fog épulni. Ha mar megvaldsult, szerepelnie kellene a megvalosult TRE. elemek kozott.

13) Az 1.7.2 pont ,EsélyegyenlGség biztositasa” ciml pontban a ,HH-s és HHH-s gyermekek” roviditett betdjelei magyarazatot
igényelnek.

14) Az ,,1.8.1.2 Ipar” cim(i pontban a ,kilonféle agazatok” kifejtendGek. Ahhoz képest, hogy az ipari jelleg( vallalkozasok az atlagnal
nagyobb mértékben vannak jelen Rudabdnyan a leirds mennyisége a csekély szerep( turizmushoz képest elenyészé.

15) Az 1.11.6 ,Védett, védendd tdji és természeti értékek, teriiletek” cimi pontban a ,védett erd6ovezetben lévé erdGteriilet”
kifejezés magyardzatra szorul. Az ,Ev” jell védett erdd Ovezet a korabbiakban azért kerilt kijelolésre, mert a terilet
természetvédelemmel érintett tertilet. Ennél a pontnal szikségtelen megemliteni az Gvezeti besorolasokat. Itt azt kell ismertetni
milyen védett terlletek taldlhatoak Rudabényaén, és azt, hogy mely teriiletek érintettek vele. Az 1.11.6.1. pont 4brdit ennek a pontnak
kell tartalmaznia, mert az abrak a természetvédelemmel érintett terileteket tartalmazzak, melyek egyben tajképvédelmi szempontbdl
kiemelten kezelendd teriiletek is.

16) Az 1.11.6.1. pont a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terileteket tartalmazza, abrai a TAK-ra utalnak. Kérem az
abrat leirassal kiegésziteni, utalni arra, hogy a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelend§ terlileteket a teleptiléskép-védelmi
rendelet jeloli ki. A roviditéseket (pl.:TAK) minden esetben kérem megmagyarazni. A TAK (Telepulésképi Arculati Kézikonyv) helyett
egyébként jobb lenne a TKR-re (Telepiiléskép-védelmi rendeletre) hivatkozni, mert az helyi jogszabaly, a TAK nem az!

17) Az ,orszagos jelentGségli tajképvédelmi terllet Gvezete” cimszo alatt javaslom megemliteni, hogy ezt az Gvezetet mi jeloli ki (=
MaTrT). Megjegyzem, hogy az Gvezetben nem csak a beépitésre szant teriileteknél kell torekedni az épitmények tdjba illesztésére,
hanem a beépitésre nem szant teriileteknél is! Attdl még, hogy beépitésre nem szant egy teriilet minimalis mértékben ott is
helyezhet6ek el épitmények.

18) Az 1.11.6.2 pontban a nemzetkdzi természetvédelmi oltalom alatt all6 teriileteknél megemlitend6ek a NATURA 2000 teruletek.
19) Az 1.11.7 pontban az 6koldgiai haldzat abraja cserélendé a magasabb rend(i tervekben szerepl6 abrara. A leirdsnél a megyetervi
kotelezettségeket sziikségtelen beidézni, térlendéek az orszagos jogszabalybdl (MaTrT-bél) dtemelt elSirdsok is! A NATURA 2000
teruletek leirasa ne az orszagos 6koldgiai haldzat leirasandl jelenjen meg.

20) Az ,,1.11.8.2 Természeti értékek helyi védelme” cimsz6 alatti leiras azt irja, hogy helyi védelemben részesiil6 természeti értékek a
telepuilésen nincsenek, holott az el6z6 1.1.6.2 pont azt irja helyi védelem alatt all a Majélis-domb.

14. § (1) A telepuléstervezési
tevékenység 1.  melléklet

szerinti dokumentacidinak
elkészitése jogosultsaghoz
kotott.

Az 1. melléklet az ITS-t és
annak megalapozd vizsgalatat
nem nevesiti. Az 1 melléklet,
minden szakag esetében emliti
a vizsgdlat, helyzetelemzés és
értékelés részeket.

Mindezek mellett a 14. § (4)
alapjan: A telepulésfejlesztési
terv. megalapozd vizsgalata
csak akkor hasznalhaté fel a
telepuilésrendezési terv
kidolgozasahoz, ha azt
jogosultsaggal rendelkezé
telepuléstervez6 és szakagi
telepuiléstervezs készitette.

A fenti elGirdsbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben a
megalapozd vizsgélat csak az
ITS-hez keril felhasznalasra,
abban az esetben készitheti TT
jogosultsaggal NEM rendelkezé
személy is, illetve szakagi
tervez6k sem sziikségesek.

A 419/2021. Korm. rendelet
78. § 1 bekezdés alapjan ,e §
tekintetében a tovdbbiakban:
kordbbi R” a 314/2012. (XI.8.)
Korm. rendelet, mely szintén
nem rendelkezik TT tervezd
bevondsarél ITS  készitése
kapcsén.

2) Bevezetében leirva: , A
megalapozd vizsgalat kdzos
hatterét képezi mind a hosszu
tavu koncepciénak, mind a
kozéptavu, operativ jellegl
(,megvaldsitas orientalt”) ITS-
nek. Ebbél adéddan az ITS
elkészitésekor a varos
tarsadalmi és gazdasagi
folyamataiban bekovetkezett
valtozasaira koncentral,
hangsulyosan azon teriletek
elemzésére, értékelésére,
melyek 6sszefliggésben
lehetnek a hazai, illetve EU
szinten meghatarozott f6
fejlesztési célokkal.”

3-58) Az észrevételek relevans



21) Az,,1.11.9 Tajhasznalati konfliktusok és problémak kezelése” cimii pont nem fogalmaz meg téjhasznalati konfliktusokat.

22) Nem lehet Ugy zoldfelleti javaslatokat adni, amig nincs jellemezve, feltdrva a jelenlegi dllapot. Az 1.12 pontban szerepl8
zoldfellleti rendszer vizsgalata hianyos. Javaslom a hianyz6, meglévé éallapot bemutatdsat potolni! Felhivom a figyelmet arra, hogy a
tajrendezési szakagi munkarészek jogosultsaggal rendelkezd taj- és kertépitész bevonasaval késziilhetnek! Kertilend6ek az olyan
kifejezések, miszerint ,a zoldfeluleti elldtottsagra vonatkozéan nem all rendelkezésre pontos adat”, mert ez egy helyzetelemzé
munkarész. A szamszerdsitett adatokat nehezen lehet értelmezni, nincsenek viszonyitasi pontok megadva. Ennél a munkarésznél
elsésorban nem az adatokra kell tamaszkodni. Térképen jelolni sziikséges, hogy hol milyen zéldteriletek helyezkednek el és jellemezi
sziikséges melyik igényel fejlesztést. Térkép nélkil a zoldfellleti rendszerben valé gondolkodas értelmezhetetlen.

23) Az 1.12.2 pontban szerepl6 , Z6ldfeluleti rendszer konfliktusai, problémai” cimszo alatt a leirds azt tartalmazza, hogy , konfliktusok
jelenleg nem azonosithatdak”. Véleményem szerint, ha nem kerul értékelésre a zoldfeliileti rendszer helyzete, a konfliktusok is rejtve
maradnak.

24) Az 1.13 pontban szerepl6 épitett kdrnyezet vizsgalatdnal az alabbiak keriiltek megfogalmazasra: , Az épitett kornyezet vizsgalata
fejezet olyan tartalmi részletezettséggel kerul kidolgozasra, amely a koncepcié és a stratégia kidolgozasédhoz sziikséges. Részletesebb
elemzésre a teleplilésrendezési terv felllvizsgalata, médositasa soran fog sor keriilni.” Kérdéses akkor a tébbi munkarész (tdrsadalom,
gazdasdg, stb.) miért kerllt részletesebben elemzésre. Kérem az indoklast a telepulésfejlesztés szempontjabdl mennyiben
fontosabbak a fent emlitett munkarészek, mint az épitett kornyezet, teriletfelhaszndldsi, telepiiléssel kapcsolatos munkarészek.
Felhivom a figyelmet arra, hogy ez esetben az Onkormanyzatnak a teleptiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatanal Gjra ki kell
dolgoztatni a helyzetértékelést, mert ez a dokumentum nem tekinthetd teljesnek!

25) Az 1.13.1 pontban szerepl§ terileti bemutatasokat javaslom dbran szemléltetni. A helyzetelemzg leirdsnak nem feladata
intézkedéseket, javaslatokat megfogalmazni. Ebben a pontban azt sziikséges ismertetni milyen most a telepiilésszerkezet. Erthetetlen,
hogy a teruletfelhaszndlasi rendszert abrazold térkép helyett miért a vizbazis véddidomot tartalmazza az anyag. Az nem kapcsolédik a
telepulésszerkezet és terllethasznalat” cimhez.

26) Az 1.13.1.2 pontban ismételten keverednek a teleptlésrendezési fogalmak. A munkarész teljes mértékben atdolgozandd!

27) Az 1.13.1.5 pont a konfliktussal terhelt tertileteknél utal az ITS 3.3 pontjara, azonban nem talalni 6sszefliggést a cim és a
hivatkozott pont kozott.

28) Az 1.13.3 pontban szerepl6 épitmények vizsgélata legf6képpen telepiilésszerkezeti vizsgélatot tartalmaz javaslom a leirast az
épitmények vizsgalatara (egyes terlleti karakterekhez tartozé épuletek épitménymagassag, beépitettségének vizsgalatara) korlatozni.
A ,kilteruletek” cimszo alatti leirds nem az épitményekrél szol.

29) Az 1.13.4 pontban , Az épitett kornyezet értékei”, azon beliil az ,1.13.4.1 Régészeti tertletek” cimszo alatt érthetetlen, hogy hogy
kerultek oda a banyatelkek leirasai.

30) Az 1.13.4.2 pont nem mutatja be a védett épitett kornyezetet kell6képpen. A leirasbdl nem deril ki ezek az értékek hogyan
néznek ki, mi jelenti az értéket.

31) Az 1.13.4.4 pontban a ,Miemlék, miemléki egyuttes” cimszo alatt kétszer szerepel a miiemlékek felsorolasa, az egyik
felsorolasban harom, mig a masik felsorolasban két miiemlék szerepel. Pontositandd.

32) Az 1.13.4.6 pontban a helyi védelem cimszé alatt torlendd az, hogy , Az épitészeti 6rokség helyi védelmére a telepulésen a
Telepiilésszerkezeti terv tesz javaslatot.”, mert a telepiiléskép védelmi rendelet elfogadasaval ez mar nem fontos. A 8/2013.(VI11.29.)
szamu 6nkormanyzati rendelet nincs megnevezve, feltehetSen a HESZ. Az erre vald hivatkozas azért nem j6, mert a helyi épitészeti
orokség védelmérdl Ujabban a telepuléskép védelmi rendelet rendelkezik. A helyi védett értékek felsorolasahoz helyrajzi szam,
utcanév és hazszam is sziikséges. Azok keriiljenek felsoroldsra, melyet a teleptiléskép-védelmi rendelet tartalmaz!

A ,Majélis domb” a helyi védelemre javasoltaknal szerepel, de az el6z6ekben ez még helyi védettként szerepelt. A leiras
pontositandd!

33) Az 1.13.4.6 pontban a helyi védelem cimszo alatti leirds az aldbbi mondatot tartalmazza:

»Ezen kivil a varosban tobb olyan népi lakdhaz taldlhatd, melyek nem allnak sem orszagos, sem helyi védettség alatt, elsGsorban a
varos északkeleti részének utcaiban.” Mivel nem védettek az épiiletek és az sem tudhaté pontosan melyek ezek, nem kell ket
megemliteni a helyi védelem alcim alatt.

34) Az 1.13.4.6 pontbdl torlendSek ,a tervezett természeti tertiletek, egyedi tajértékek”.

35) Sziikségesnek tartom roviden osszefoglalva leirni Rudabénya épitészeti arculatat meghatarozd fontos elemeket, és azt is, hogy a
kézikdnyv ajanlasokat tartalmaz az épitett kdrnyezet formaldsara vonatkozéan. Megemlitend6 az is, hogy a varos rendelkezik egy
telepuiléskép védelmérdl sz6l6 rendelettel (tovdbbiakban: TKR.), mely elGirasokat tartalmaz és kovetelményeket fogalmaz meg a

varos telepllésképének védelme érdekében, melyeket az épitmények tervezése és kivitelezése soran figyelembe kell venni.

36) A helyi értékek abrazoldsdhoz, helyzetik beazonositdsdhoz térképi melléklet sziikséges! Az értékek bemutatasanal hidnyolom a
fotédokumentaciot, mely szinesebbé tenné a leirast és melyen lathatdak lennének Rudabanya épitett kornyezetének értékei. A leirdst
olvasva nem kapunk teljes képet Rudabdnya épitett értékeirdl, listdba szedett tényszer(i felsoroldsa nem ad kell§ tajékoztatast sem a
milyenségukrél, sem az elhelyezkedésiikrél, csupan annyit kozol, hogy léteznek.

37) Az ,,1.14.1 Haloézatok és haldzati kapcsolatok” cimszo alatt az 58.abra nem relevans. Itt egy kozlekedési kapcsolatokat mutato dbra
jobban mutatna Rudabanya haldzati kapcsolatait. Az autdpdlya kapcsolatrél mint meglévé, é16 kapcsolatrol beszéljunk.

pontjai beépitésre /
pontositasra keriiltek a
megalapozé
dokumentumban.

4) d—a 9/2019.(VI.14.) MvM
rendeletben szerepl6
kiegészitd orszagos dvezetek
érintik Rudabanyat és az az
1.3.2. fejezet 6. tablazataban
kerilt bemutatasra (Megyei
Térségi Ovezetek - MTrT. 3.
melléklete).

23) Zoldfeluleti rendszert
érintéen a 1.12.2 bekezdés
kiegészitésre kerult.

24) A telepulésrendezési terv
felulvizsgédlata, modositasa az
épitett kornyezetrél sokkal
részletesebb vizsgalatot
kovetel meg, mint ami jelen
tanulmany kidolgozasahoz
szuikséges. Ezen kivul a kordbbi
IVS 4.4.2. Epitett kdrnyezet
fejezetében részletesen
kidolgozasra keriilt a fejezet,
annak frissitett informaciokkal
torténd kiegészitése jelen
fejezet célja.

25) A szemléltets térkép
kicserélésre kertilt.

27) Konfliktussal terhelt
terlletnek a szegregatumok
terilete szamit, de a
hivatkozasi pont javitasra
kerult.

37-38) Az 58.abrat relevansnak
tartjuk. A kozuti kapcsolatokat



Megemlitend6ek a jelenleg Rudabanya megkozelitését szolgald féutak és teleplilési 6sszekotbutak is!
38) Az ,,1.14.2 kozuti kozlekedés” cimszo alatt pont a Iényeg kerilt zardjelbe! A 30. térkép olyan abra legyen, mely szemlélteti a kdzuti
kapcsolatokat. A jelenlegi hasztalan a cimszé vonatkozdsaban. Kérdéses ezeket az dbrakat a ,www.futas.net”-rél kell-e beszerezni, de
a valasz nem. Javaslom a hatdlyos telepllésrendezési terv alatdamasztéd munkarészének kozlekedési fejezetét attanulmanyozni, milyen
egy kozlekedési vizsgélat relevans leirasa, abrazolasa. Sziikségesnek tartom a belterileti gydjt6utakat megemliteni, név szerint
felsorolni.
39) Az ,,1.14.5. Kbzosségi kozlekedés” cimszé alatt megemlitendd a helykozi kozlekedés, az, hogy honnan hova lehet eljutni
tomegkozlekedéssel és milyen jaratsiir(iség tapasztalhatod.
40) Az ,1.14.6 Kerékparos kozlekedés”-nél az els6 bekezdés térlendd. A leiras korlatozédjon helyi szintre!
41) Az ,,1.14.8 Osszegzés” val6jaban nem foglalja 6ssze Rudabanya kozlekedési helyzetét. Kiegészitendd. A jelenlegi leirasa
athelyezendd egy ,alternativ kozlekedés” cimi pontba.
42) Az ,1.15 Kézm(ivek dllapota és energiahatékonysag” cim( pontot nem az okos szenzoros megoldasok hianydval javasolt kezdeni,
hanem elGszor a meglévé allapotot kell bemutatni.
43) Az ,1.15.1.2 Szennyvizelvezetés, csapadékviz-elvezetés, felszini vizrendezés” cimii pontban lévé 31.térkép értelmezhetetlen és
nem Rudabanya vonatkozasu.
44) Az 1.16.9 pontban szerepl6 ,,Fenndllé kornyezetvédelmi konfliktusok, problémdk” cimszé alatt szereplé felsoroldsok nagy része
nem konfliktus, hanem javaslat. Itt a konfliktusok feltarasa szikséges, pl. sériilékeny vizbazis és a kozmlivesitettség viszonya
(el6z6ekben volt arrdl sz6, hogy a talajviz szennyezett, és ennek nagyrészt a korszer(itlen szennyvizszikkasztds az oka).
45) Az 1.17.1.1 pontban szerepl ,aldbanyaszott teriletek, barlangok, pincék”, valamint az 1.17.1.2 pontban szereplG ,,csuszas, és
sullyedésveszélyes teriiletek” altal érintett terlleteket térképen javasolt megjeleniteni.
46) Rudabanyan nincsenek belvizveszélyes terlletek, mégis az 1.17.2.2 pontba beillesztésre kerult Magyarorszég belviz-
veszélyeztetettségi térképe (34. térkép). Nem latom értelmét olyan abranak, ahol nincs Rudabanyai érintettség. (Sok helyen, ahol
térképmelléklet szemléltethetné a leirdst nincs dbra, ahol pedig nem kellene, ott van).
47) Az 1.17.3.2 pont azt irja, hogy ,Rudabanyan mélységi, magassagi, valamint tevékenységbdl eredd korlatozasok nincsenek”.
Kérdéses az alabanyaszott terlletekbdl (pl.: az altaré kornyékén) nem jelentkezik-e mélységi korlatozo hatas.
48) A ,2.1.6 Epitett kdrnyezet” cimszé aldl a zéldfeliileti elemekre vonatkozo rész torlends. Az épitett kornyezet helyzetelemzése
értékelhetetlen. A leiras nem jellemzi az épitett kornyezetet.
49) A 3.1.2 pontban Iévé SWOT elemzés észrevételei:
a) Az 54. és 55. tablazatban hianyolom a varos szerepkorére vonatkozd elemzést. Az 54. tablazatban, a 9. Kozlekedési halozat és
mindsége” ciml pontban szerepeltetett tételek, mint a ,Szlovakia kozelsége”, ,,a varos jo térségi kapcsolatai, térszervez6 ereje”,
»hatdr menti egyittm(ikodés alacsony intenzitasa”, mind ebbe a témakérbe tartozik, nem pedig a kozlekedéshez.
b) Az 54. tablazat 3 pontjaban ellentmondas tapasztalhaté. Az ,,er6sségek” oszlop azt irja, hogy ,az alap- és kozépfoku
intézmények elldtottsaga megfelel6”, de a , gyengeségek” oszlopban megjelenik az, hogy a ,teleptlésen nem taldlhato
kozépfoku oktatasi intézmény”.
c) A gyengeségek oszlopban megemlitendd a kereskedelmi létesitmények, tzletek alacsony szama, valamint a mingségi
vendéglatd létesitmények hianya.
d) Az 54. tablazat 8. pontjaban Iévé ,Epitett kdrnyezet” cim alatt a teriiletfelhasznalas jellegét nem lehet kimondottan
er@sségnek tekinteni, mert az egy adottsag. A ,lakdsdllomany csokkenés” sem tekinthetd erGsségnek.
e) Az 54. tablazat 10. pontjanak ,gyengeségek” oszlopa kiegészitendd a szennyvizcsatornazas problémaival, hogy hidba kiépitett,
nem minden lakas kertlt rakotésre, és a szennyvizek szakszer(tlen kezelése miatt a talaj és talajviz folyamatosan szennyezédik.
Ezt a leiras a korabbiakban emlitette is!
f) Az 54. tablazat 11. pontjanak ,gyengeségek” oszlopa kiegészitend6 a sérllékeny vizbazissal és azzal, hogy a talajviz
szennyezett. Ezt a leirds a helyzetfeltard részben emliti!
g) Az 55. tabldzat 2. pontjaban a ,veszélyek” oszlopban az, hogy ,nem javul a térségi egytttm(ikodés” az a varos szerepkoréhez
tartozna, ha lenne. Ugyanigy a 4. pont elsé pontja az ,intenzivebb hataron atnyulé kapcsolatrendszer és egyuittmiikodés” mint
lehet@ség is oda tartozik.
h) Az 55. tablazat 3. pontjaban a ,veszélyek” oszlopban a , kézintézmények épuletének allagromlasa” helyett a kdzintézmények
épuletfeltjitasanak finanszirozdsat biztosito forrasok hianyat kellene irni, mert olyan veszélyt kell felsorolni, ami a kiilsé
tényez6ktd| fligg. Maga az allagromlas csak akkor kdvetkezik be, ha nem tesziink érte, de ahhoz, hogy tegyiink érte
rendelkezésre kell dllnia a feldjitadshoz szukséges forrasnak.
i) Kérdéses az 55. tablazat 4. pontjaban a lehet&ségeknél a ,csokken az idegenforgalom szezonalitasa” kijelentés. A Rudabdnya
latvanyossagai, értékei (banyamuizeum, Rudaphitecus lelGhely és bemutatdterem, banyato, szép természeti kornyezet) most
sem szezonalis jellegliek. Kérdéses a veszélyeknél felsorolt , hatar-térség lakossaganak vasarloereje nem névekszik” kijelentés is
Rudabanya vonatkozasaban.
j) Az 55. tablazat 6. pontjaban irt veszély, az ,értékes él6helyek megsz(innek” nem lehet redlis, mert a jogszabalyok védik ezeket
a teriileteket, tehat megsziintetésuk, csak a jogszabdlyi korlatok atlépésével lenne lehetséges, ami nem megengedett.

a 1.14.2 pontja mutatja be
részletesebben és szemlélteti
térképen, melyet megfelel6nek
itélink meg.

39) A hianyolt informacié az
1.1.2.2 fejezetben -
Vonzaskorzet a kozosségi
kozlekedési elérhet6ség
alapjan — bemutatasra kerdilt,
de a lényegi informacidkat itt is
feltlintetjuk.

43) A szennyvizelvezetésr6l
nem all rendelkezésre jarasi
vagy telepulési szint(i térkép. A
kérésnek eleget téve az Eszak-
Magyarorszagi Regionalis
VizmUvek Zrt. altal
csatornaszolgaltatdssal és
szennyviztisztitassal ellatott
terlletek térképét a
dokumentumbdl
eltdvolitottuk.

45) CsUszas, és
sullyedésveszélyes tertletek
térképi megjelenitésére
vonatkozo el6iras nem volt,
pontos térképi megjeldlés nem
all rendelkezése, igy az érintett
terllet szoveges formaban
keriil bemutatasra.

46) Az 1.17.2.2 pontban
bemutatott Magyarorszag
belviz-veszélyeztetettségi
térképe tdmasztja ald, hogy
Rudabanyan nincsenek
belvizveszélyes tertiletek, igy
annak eltdvolitdsa nem
indokolt.

47) Az 1.17.3.2 pontra
vonatkozdan az 6nkormanyzat
adatszolgaltatasa alapjan nincs
mélységi korlatozé hatas a
telepulés egyetlen pontjan
sem.

49) SWOT:

Az 6sszes altalunk fontosnak
tartott szempont szerepel a
SWOT-ban. Ezek megitélésére
nincs egységes el6iras. Az
egyes témakorok meglatasunk
szerint a megfelel6 cimszo
alatt és oszlopban szerepelnek.
tobb kozuluk olyan kategoria,
melyet tobb helyre is be lehet
sorolni.



Ugyanez vonatkozik az 55. tablazat 11. pontjara is, a veszélyeknél felsorolt , kornyezetterhel§ ipari létesitmények telepilnek be a
varosba” ilyen létesitmény csak akkor tud betelepiilni, ha a varos teruletfelhasznaldsi besoroldsa, szabalyozasi tervében kijelolt
ovezeti besorolasok lehet&séget biztositanak hozza. Az 6nkormanyzatnak ilyen szempontbdl szabalyozé szerepe van mit enged a
varosaban és mit nem. Tehat, ha nem szeretne jelent6s mértéki zavaré hatasu gazdasagi teriileteket, létesitményeket a
varosban nem engedi. ElhelyezhetGségliket egyébként magasabb rendii jogszabalyok is korlatozzék. Ez sem lehet igy reélis
veszély!

50) A 3.1.3 pontban a telepulésfejlesztés és rendezés kapcsolata pont hidnyos és kiegészitendd!

Sziikségesnek tartom leirni az indokokat, miért sziikséges a felulvizsgalat, mi véltozott a jovahagyas ota, és azt hogy Rudabanya

telepuilésfejlesztési dokumentumai és telepiilésrendezési eszkdzei hogyan kapcsolddnak egymashoz!

51) A probléma és éréktérképbdl hianyoznak a szemléltet6 abrdk, ezek nélkil nehezen értelmezhet§ a tablazatban szerepld

felsorolas! Kérem pétolni!

52) A ,3.3 Eltér6 jellemzSkkel rendelkezd telepiilésrészek” alpontjabdl hianyoznak a tertleti lehatarolasok, csak utalds torténik rd,

hogy azt kordbban mar valamely pont tartalmazta, de egyértelmiien nem azonosithatok be (se szévegesen, se térképen) hol vannak

ezek a terlletek. A Tr.R. 1. mellékletében szerepl§ tartalmi kovetelmények szerint az eltéré jellemzékkel rendelkezé

telepiilésrészek bemutatdsanak tartalmaznia kell a telepilésrészek kijeldlését, pontos lehataroldsukat, a lehatarolas indokldsat,

térképi dbrazolasat és a lehatarolt telepulésrészek rovid bemutatdsat, mert kiilonben értelmezhetetlenné valik a munkarész. Jelenleg

a dokumentumban nincsenek megfelel6en lehatarolva a telepulésrészek, nem tudni mettSl meddig terjed hataruk. A varosrészekre

kilon-kilon meg kell hatarozni a jellemz6 funkcidkat (gazdasagi, kozlekedési, kozmivesitési, kozosségi igazgatdsi, human szolgaltatasi,

stb. funkciokat). Ezen funkciok alapjan kerililnek azonositasra a fejlesztési sziikségletek, melyek a varosrész jov6kép kozelitéséhez

szikségesek. Az egyes teleplilésrészek lehatarolasandl a funkciomeghatdrozasok nem keriltek maradéktalanul meghatérozasra, igy

nem kovethetd mely hianyossaghdl adddnak az egyes fejlesztési igények. A varosrészek helyzetének értékelése alapjan jeldlendéek ki

az akciotertletek.

53) A 3.3.2 pont a szegregacids teriletek bemutatasanal a korabbi IVS-re hivatkozik, hogy ott bemutatasra kerultek ezek a tertletek.

Ezt azért nem tartom elegend8nek, mert a korabbi fejlesztési dokumentum nem elérhet8, nem ennek az anyagnak a része. Kérem a

hidnyossagot pdtolni, a szegregacidval érintett terlleteket aktualizélva szovegesen és térképes dbrazolassal bemutatni.

Helyzetértékelés, helyzetelemzés értékelésének 6sszefoglalasa:

A szakmai munkarészeken lathato, hogy azokat nem jogosultsaggal és kell6 gyakorlattal rendelkez6 szakégi (teleptlésmérnok, kert-és
tajépitész, kozlekedésmérnok és kozml) tervezék készitették, jelentSs hidnyossdgok tapasztalhatdak. a magasabb rendi tervi
elhatarozasok sok helyen keverednek a helyi szint(i elhatarozasokkal, a hatdlyos teleptilésrendezési eszkozok ismertetésében teljes
mérték( fogalomzavar tapasztalhatd, a tervek bemutatdsa adatszemléletd, holott ez a szakterilet térképi dbrazolasok, és tertileti
bemutatasok nélkil nem értelmezhet6. A tarsadalomra, foglalkoztatottsagra, gazdasagra vonatkozo leirasoknal lehet elemzésekre,
adatokra tamaszkodni, kell is, de a telepulésrendezéssel kapcsolatos elemzéseknél (telepuilésszerkezet, teruletfelhasznalds,
természeti/taji kérnyezet, épitett kérnyezet, kérnyezetvédelem, stb.) nem elegendd a szamszer(sitett megjelenités. Legnagyobb
hidnyossag az, hogy a leirasnak nincs kapcsolata a teruletekkel, pedig nem lehet 6ket egymastdl elvonatkoztatni. A helyzetfeltaras ugy
ir a tertlethaszndlatokrdl, védett tertletekrdl, eltéré karakteri teriiletek lehatdroldsardl, hogy nincs hozzajuk térképi megjelenités
rendelve. Kérdéses, hogy igy mennyire megalapozottak a tervezett fejlesztések célkitlizései.

A telepilésfejlesztés elképzelhetetlen telepiiléstervezési szemlélet nélkiil. Az tapasztalhato, hogy a helyzetelemzé munkarész
elkészitéséhez nem keriiltek megkérésre az illetékes dllamigazgatasi szervektd| beszerezhetd friss adatok (pl. régészet, természeti
védettségek, vizigyi, kornyezetvédelmi adatok, stb.). Néhany beillesztett térkép nem az adott szakteriilet vonatkozdsaban hiteles
forrasbdl szarmazik, hanem mds internetes oldalakrdl. A helyzetfeltard, helyzetértékel6 munkarészek jelentds dtdolgozasa sziikséges a
fenti észrevételek alapjan!

1) A 2. pontban szerepl§ helyzetelemzés Gsszefoglaldsa jol Gsszefoglalja a megalapozd vizsgalat tartalmat, azonban hianyolom az
épitett kornyezettel, tertletfelhasznaldssal kapcsolatos részeket.

2) A SWOT elemzés ugyan ismétlés a megalapozo vizsgdlat mellett, de érdemes par mondatban bevezetni ebben a munkarészben is,
nem csak beilleszteni az 6sszefoglald vizsgalati leiras végére. A probléma és értéktérkép dbrdi sem kaptak semmilyen bevezetét, és
neheziti megértésiiket az, hogy a vizsgalati anyagban (Helyzetértékel6 munkarész 3.1.3 pontjaban) szerepl6 ezekhez tartozo

leiras hidnyzik, a vizsgalatbdl pedig lemaradtak a térképek. Javaslom mind a két anyagot kiegésziteni, egymdshoz parositani!

3) A 2.2 pontban a varosrészi szint(i helyzetelemzés 6sszefoglalasat javaslom a vérosrészek lehatdrolasanak bemutatasaval kezdeni! Ez
kotelez6en elbirt tartalom. Eddig az anyagban, még a megalapozd vizsgdlatban sem jelent meg, igy ez jelentds hianyossag! Attdl
fuggetlentl, hogy sz6vegesen korulirasra kerilt a tertlet, tertileti hatarai nem egyértelm(ek, a térképi abrazolasa

hidnyzik.

4) A 3 pontban a jov6képet és az atfogd célokat javaslom kiilon alcim alatt megjeleniteni.

51) A szemléltetd térkép a
Stratégiaban szerepel.

52) A varosrészek és az
akcioteruletek nem ugyanazon
teruletek.

52-53 ) A varosrészek és a
szegregacios terlletek a
kordbbi IVS-ben keriiltek
részletes bemutatdsra,
melyekrdl statisztikai
jelleguiknél fogva frissebb adat
nincs, felesleges annak teljes
atemelése a mostani
felulvizsgélatba.

Megbizott fGépitész bevonasra
kerult.

A jelzett pontositasokat, kért
kiegészitéseket sziikség szerint
megtettiik, véleményiink
szerint az elérhetd legfrissebb
adatokat és térképeket
hasznaltuk.

K6szonjuk a véleményt,
véleményunk szerint a
legfontosabb 6sszefliggések
bemutatdsra kertiltek

KOszonjuk az észrevételeket, a
jelzett hidnyossagok pétolva /
kért szovegrészek javitva.

Kivéve:

2) Nincs ra jelen fejezetben
szuikség.

3) A vérosrészek lehatérolasa
és annak részletes elemzése a
korabbi IVS-sel megegyez6
tartalommal bir, abban érdemi



Kérdéses a 2. 4tfogd cél eléréséhez sziikséges feltételek realitdsa. Az ,életminGség novelése” célt tobbek kozott Uj teruletek
integralasaval kivanja elérni. Itt a probléma az, hogy az el6zményekben nem keriilt megvizsgalasra, hogy a varos rendelkezik-e a
fejlesztési elképzelésekhez bevonhato Uj teriiletekkel, és ha igen hol. A beépitésre szant terlletek novelésének vannak korlatai,
melyet magasabb rend(i jogszabalyok szabalyoznak. A 3. 4tfogd cél cimét javaslom az alabbiak szerint atfogalmazni:

A ,vonzd varosi infrastruktira” helyett ,vonzo telepulési kornyezet, kiépitett intézményi és mdiszaki infrastruktdra” javasolt, ugyanis
maga a varosi infrastruktira 6nmagaban nem lehet vonzoé.

5) A 3.2.1 pontban szereplé id6tavot (7-8 év) és az ITS el6lapjan szerepl§ id6tavot (2021-2027, 4 év) Gsszhangba kell hozni, vagy
magyarazni szikséges. Magyarazanddak a T1, T2, T3, T4 roviditések is.

a) T1 4gazati cél: Véleményem szerint a gazdasdgdsztonzéshez nem elegendd csupdn a megfelel6 gazdasagi terileteket kijel6Ini és a
vallalkozdsokat tamogatni, Ujszerd, innovativ gazdasagfejlesztési szemlélet kialakitasa szlikséges, fontos a rendszerben (gazdasagi
Okoszisztémaban) valé gondolkodas. Az egylttmiikodést nem csupan a véros és kozvetlen kornyezete kozott kell elérni, hanem a
gazdasag Osszes szereplGje (a véllalkozasok, az 6nkormanyzat és intézményei, a kutatohelyek és innovaciot létrehozd és/vagy
tuddsatadd intézmények, valamint a lakossag) kozott.

A gazdasagosztonzés cimszo alatt leirtakat javaslom kiegésziteni az alabbiakkal:

- ,Az 6nkormanyzat, a kdzszféra, a lakosok és a vallalkozasok egyuttmiikodésének megteremtése és az egylittm(ikodésben részt vevé
felek szamara el6nyoket biztosito gazdasagi kornyezet létrehozasa.”

- ,A kornyezethez igazodo tipusu gazdasagi teriletek kijelolése, és az ahhoz sziikséges mérték(i mUszaki infrastruktira haldzat
kialakitasa.” A szerepl6k kozotti sikeres egylttm(ikodéshez azonban az 6nkormanyzat hozzajarulhat a

kedvez6 feltételrendszer biztositasaval.

b) T2 4gazati cél: A turizmus kulcsprojektjeinél a ,banyaszat” helyett a ,felhagyott banyateriletek Ujrahasznositasa, Uj funkcioval
torténd megtoltése” szerepeljen.

c) T3 agazati cél: Azt a cimet, ahol most a ,tdrsadalmi reintegracié” van, javaslom ugy megfogalmazni, hogy ne csak a tarsadalmi
felzérkdztatast tartalmazza, hanem a teriilet megujitasat, helyredllitasat is. A szegregatumok nem csak a tarsadalmilag leszakadt,
alacsony statusu népesség koncentraciojat jelolik, hanem a lakdkornyezet leromlott allapotéra is utalnak. Javaslom kilén bontani a
szegregatumok terilletén és a szegregacioval veszélyeztetett terileteken elérendd célokat, mert nem lehet ugyanaz. A
zoldteriletekkel kapcsolatban lehet revitalizaciot (ujjaélesztést) emliteni, éplletek, épitett kornyezet esetében a rehabilitacio
(helyreallitas, visszaallitas) kifejezés alkalmazando.

A ,varosi arculat” cimszo alatt a cél elérését tartalmazo felsorolasba javaslom az épiiletallomany felujitasat is betenni.
d) T4 agazati cél: a cimet (,fejlett infrastruktira fejlesztése”) javaslom atfogalmazni. Rudabanyan nincs helyi tomegkozlekedés, a
tavolsagi tomegkozlekedés sem hiszem, hogy tul sirl lenne, amit optimalizdlni kellene, igy véleményem szerint a kozdsségi
kozlekedés rendszerének korszerdsitése a kdrnyezeti artalmak felszdmolasédhoz csak elenyészé mértékben
jarul hozza. A kozlekedés fejlesztése cimszd helyett javasolt inkdbb a miszaki infrastruktura hdlézatokat emliteni, mert ez utdbbi
magdban foglalja a kézmiiveket is. A , kozintézmények infrastrukturalis feldjitdsa” alcim nem a kézintézmények feldjitasardl szol.
Nem értelmezhet6 a ,varos szerkezetével és épuletallomanyaval kapcsolatos fejlesztések kiemelt célja...” kezdet(i mondat, mert nem
jelentek meg eddig varosszerkezettel és épuletdllomannyal kapcsolatos fejlesztési elképzelések. Az a mondat is nehezen
értelmezhetd, hogy ,a varos minden része fejlesztéseket igényel, amellyel megdrizhet6 a varos hagyomanyos karaktere”. Milyen
fejlesztéseket, és hol pontosan? Ezeket konkrétabban sziikséges megfogalmazni.
6) A 3.2.2 pontnal az id6tav megint nem egyezik az ITS tobbi id6tavjaval, itt 2-3 év szerepel. A leirds azt irja, hogy az egyes varosrészek
atfogd gazdasagi, tarsadalmi és telepulésszerkezeti helyzetfeltarasa alapjan tortént a varosrészi szint(i célok meghatarozasa. A valdsag
viszont az, hogy a helyzetfeltards nem hatarolt le a varosrészeket, igy azok nem is kertltek bemutatasra.
A varosrészek jellemzésének hidnyabdl ered6en a vérosrészi szint(i kozéptavi tematikus célokat nem tekintem megalapozottnak.
Kérem varosrészi szinten megjeldIni az aldbbiakat:

o Sziikséges-e a varosrészben Uj funkcié kialakitasa, vagy inkabb a meglévé funkcié megerésitése?

o Mivel jarul hozza a varosrész a véros tarsadalmi-uzleti teljesitményéhez, vonzerejéhez

o A varosrész mely terlletein célszer( a vegyes, illetve a homogén terllethasznalat és funkcidellatottsag?

o Melyik konkrét lakossagi csoportok szamara kell a teriiletet élhet6vé, szolgaltato baratta tenni? Meghatarozhat6-e

konkrét célcsoport, vagy a varosi lakossag minden szegmense érintett?
o A varosrészben a lakossag milyen demogréafiai és egyéb szempontok szerinti 6sszetételét lenne kivanatos, vagy
0sztonzend6? Egyezik-e az elgondolas a jelenlegi lakossag-0sszetétellel?

o Létezik-e a varosrészben jol kérilhatarolt probléma, ha igen, akkor az milyen jelenségeket okoz?
o Van-e elegendd kozosségi terllet, koztér, optimalis-e azok kihasznaltsaga?
o Mekkora a kérnyezetbiztonsdagi kockdzat (ar-, belvizveszély, sajat vagy kulsé forrasu dllando légszennyezés,

pollenterhelés, magas zaj)?
A varosrészi céloknak (nevébdl eredGen) a lehatérolt varosrészekhez kell kotédniuk. A leirds Ugy sorol fel varosrészi célokat, hogy
azokat nem kapcsolja varosrészhez, az sincs bemutatva ezek hogyan vezethet6ek le a varosi célokbdl. A varosrészekre vonatkozé

valtozas nem tortént. Jelen
fejezetben annak rovid
osszefoglalasa szerepel.
Térképi abrazolast
beillesztettik.

4) A jov6kép, az ITS
célrendszere és annak
megfogalmazasa, a varos altal
tervezett beavatkozasok a
varos megvalasztott képvisel6i
(polgdrmester, testilet) a varos
megbizott fGépitészének
kozremiikodésével keriiltek
megalkotasra, lehetdséget
biztositva a helyi civil
szervezetek és vallalkozasok,
kozintézmények szamara is
ennek véleményezésére.
Konszenzus alapjan keralt
elfogadasra az érintettek
bevonasdval, nem kivanunk
modositani rajta.

5) A 2021-2027 idGszak 7 évet
olel fel, ami megegyezik a
jelzett 7-8 éves kozéptavu évek
szamaval.

AT1,T2, T3, T4 roviditések —
Tematikus célokat jeldInek.

6) A 3.pont valasza valaszt ad
erre az észrevételre is. A
részletes vérosrészi elemzés az
el6z6 IVS-ben taldlhatd. A
terlleti (varosrészi) célok a
varosrészi helyzetelemzés
alapjan kertltek
meghatarozasra, majd a
tovabbiakban ezen varosrészi
célok keriiltek besorolasra az
egyes varosrészekhez — tovabb
bontva azokat részcélokra.

A hidnyolt varosrészi
informéacidk nem allnak
rendelkezésre, ezért a
munkarész kibSvitése nem
indokolt.



céloknal a varosrészek legyenek egyértelmien megjelenitve! A munkarész teljes atdolgozasat javaslom!

7) Javaslom az IVS-ben alkalmazott fogalmakat kdvetkezetesen végigvezetni, mert egyébként érthetetlen lesz masok szdmara. A 3.3
fejezetben a varosrészi szint(i kdzéptavu tematikus célok hirtelen terileti célokka valnak, de nem jelenik meg sehol, hogy ezen
fogalmak ugyanazt jelentik. A 3.2.2 pontban felsorolt varosrészi szintl kozéptavu tematikus céloknal nem jelenik meg, hogy ezek
terlleti célok. A 2. abrén viszont a vérosrészi szintii kozéptavu tematikus célok nem jelennek meg, csak a terileti célok. Az abran
feltételezhetd csak, hogy ezek ugyanazok, mivel a terileti célok felsorolasa a V1, V2, V3 varosrészi szint(i kozéptavi tematikus célokkal
azonosak. A 3.3 pont leirasaban is keverednek a kifejezések, mert mig a cim a ,tematikus és a tertleti célok kozotti sszefluiggések
bemutatasa” szoveget tartalmazza, addig a leirds mar az ,atfogo célok és a tematikus célok kozotti 6sszeflggéseket”, az abra pedig a
,varosrészek és tematikus célok Osszefliggése” szoveget tartalmazza. Tehat mindharom helyen mas megnevezés szerepel, holott a

cim alapjan a leirtaknak a tematikus és a terileti célok kozotti 0sszefliggéseket lenne sziikséges bemutatni! Javitando, az 6sszhang
megteremtése sziikséges!

8) A 4. pont a megvaldsitast szolgdld beavatkozasokat tartalmazza. A 4.1 pontban kijel6lésre kerlilnek az akcidteriuletek. Kérem
bemutatni azt, hogy az akcioteriletek kijelolése hogyan fligg Gssze, a stratégiai célokkal és az el6z6ekben bemutatott varosrészek
lehataroldsaval.

9) Az akcidterlletek lehatdroldsanal kérem a féldhivatali alaptérkép és ne a googlemaps miholdas abrajanak hasznalatat. A térkép
tartalmazza az utcaneveket!

10) A 4.5. fejezetben a fejlesztések litemezésénél figyelembe kell venni azt is, hogy mely tertiileteknél kell telepilésrendezési tervet
madositani, mert ez a fejlesztések megvaldsithatésagat befolyasolja! A valtozassal érintett fejlesztés csak a telepulésrendezési terv
modositdsanak jovahagyasat kovetSen kezdheté meg!

11) A stratégia kulsG Osszefuggéseinek vizsgalatanal jelent6s és els6dleges szempont az, hogy az IVS 6sszhangban élljon a
telepuilésrendezési eszkozokkel, ezért javaslom, hogy az elemzésnél a cimben ne ,egyéb helyi fejlesztési és rendezési
dokumentumokkal valé kapcsolat”-ként szerepeljen!

A telepllésrendezési terv illeszkedésének vizsgalatat javaslom egy térképi abran megjeleniteni, 6sszevetni a fejlesztéseket a rendezési
tervben kijelolt terlletfelhasznaldsokkal, mert abbdl jol lathatéan kideriilnének az eltérések. Jelen esetben nem itélhet6 meg az
illeszkedés! Nem dertl ki, hogy a tervezett fejlesztések illeszkednek-e a telepllésrendezési tervhez, de még az sem, hogy a
fejlesztésekhez biztositandd teriiletek rendelkezésre allnak-e! Az Gsszhang hidnyaban a telepiilésrendezési eszkozok mddositasara
javaslatot kell tenni, de el6tte fel kell tarni, hol nem teljesiil az 6sszhang. Javaslom poétolni! Kérem az orszdgos és a megyei tervek
emlitésénél a ,telepllésrendezési” kifejezést ,teriiletrendezési”-re cserélni. Hasonlé fontossdgu az IVS telepulésfejlesztési
koncepcidval valo 6sszhangja, mely jelenleg hidnyzik. Az IVS a koncepcid mddositasat, aktualizalasat vagy teljes ujraalkotdsat
fogalmazza-e meg, egyaltaldan megfogalmazza-e az Osszhang megteremtéséhez sziikséges teendGket. Kérdéses érvényes-e a
koncepcié jov6képe. Az Gsszhang vizsgdlatat javaslom pétolnil Az Osszefliggések nem kerlltek megvizsgalasra a varos
kornyezetvédelmi programjaval kapcsolatban javaslom poétolni! Az ITS-nek a koncepcidk kozul kiemelten kell foglalkoznia telepiilés
kérnyezetvédelmi programjaval, hogy céljai a telepiilés lehet&ségeinek figyelembe vételével, Gjabb kérnyezeti kdrok nélkil, esetleg a
meglévé karok csokkentésével valdsuljanak meg. Javasolt elemezni és figyelembe venni a kornyezeti elemek és szolgaltatasok
mindségét és elérhetbségét.

12) A stratégia bels6 Osszefliggéseinek vizsgalatandl vizsgalandd, hogy a célok a helyzetértékelésben azonositott problémak
megoldésara, illetve lehetéségek kihasznalasara éplilnek-e, és Osszefliggenek-e, azaz a rész-célok elérése eredményezi-e a f6 cél
elérését. A jelenlegi vizsgalat hidnyos, a bemutatott tabldzat nem veszi szamitasba a SWOT elemzésben meghatérozott szempontok
Osszességét, csak részterlleteit. Vizsgalni szikséges azt is, hogy a célok megvaldsitasara, illetve az azok iranydba torténé
el6relépéshez a stratégiaban megjelolt er6forrasok elegendGek-e.

Fontos azt is rogziteni, hogy a szomszédos varosrészekre meghatdrozott célok illeszkednek-e egymdshoz, nincsenek-e egymas hatasat
gyengitd vagy ellentmonddsos célok (pl. turisztika ¢<>ipartertilet fejlesztés).

13) A 8 pontban szerepel a megvaldsitas eszkozei és nyomon kovetése. A 8.1 pont azt irja, hogy ,az Ujonnan elkészilé
telepuilésrendezési terv fogja részletesen leirni a szabalyozasi tevékenységeket”. Ez nem igaz, mert a telepllésrendezési tervnek nem
ez a szerepe és feladata. Javaslok eziigyben egy telepiléstervezével torténd konzultaciot! A telepulésrendezési terv a fejlesztésekhez
szlikséges terileteket jeldli ki, nem ezzel kapcsolatos tevékenységeket hatdroz meg, igy minden amit a leirds a telepiilésrendezési terv
kotelezettségébe rendel feliilvizsgalandd!

14) Ahhoz, hogy az ITS megvalésuldsa figyelemmel kisérheté legyen, a célrendszerhez szamszer(Gsitett mutatok (indikatorok)
hozzérendelése sziikséges. Az atfogd célhoz ,hatds-", a tematikus és varosrészi célokhoz célonként egy ,hatds" és 2-3 ,,eredmény"
indikator hozzarendelése javasolt. Nem érthetd, hogy ha Rudabénya alapjdban véve nem arvizveszélyes tertilet, akkor miért van
szlikség arvizvédelmi eredményindikatorra. Az sem érthetd telepilési szinten milyen kovetkeztetést lehet levonni ,,a lakossag kiaddsai
a tébbnapos belfoldi utakon” elnevezés(i eredményindikatorbdl.

15) Az ITS végén fGépitészi feljegyzés taldlhatd, amivel nem értek egyet, ugyanis azt hatdrozza meg, hogy a megalapozd vizsgalat
tartalma, hogy ne feleljen meg a Tr.R. -ben kotelezéen elGirt tartalomnak. Ilyet nem lehet! Valdszin(i jogszabalyértelmezési félreértés
lehet. A ,f6épitészi feljegyzés”-t igy nem fogadom el, mert a szakmai érdekeket figyelmen kivil hagyja és jogszabalyellenes!

8) Az akcidteriiletek nem
egyeznek meg a varosrészi
lehatarolassal — a céljuk sem
ugyanaz. Az akcioterileti
projektek térben koncentrélt
és egymassal 6sszehangolt
projektek, ahol foldrajzilag is
koncentraltan végbemend
fejlesztések vannak jelen. Azon
beavatkozasokat, amelyek egy
foldrajzilag jol kérulhatarolhato
terlleten helyezkednek el,
célszer(i teruletileg integraltan
végrehajtani a valodi
hatdsossag érdekében. Az igy
kijelolt akcioteriletek (AT) a
varosfejlesztés funkcionalis
magjaiként szolgalnak. Az
akcioteruletek kijelolése
azonban nem jelenti azt, hogy
minddssze ezen bell
torténnek atfogo fejlesztések,
hiszen az 6nkormanyzat egyéb
projektjei, valamint a
magdnszféra beruhdzasai a
jovében is érinteni fogjak a
varos teljes teriletét.

9) Az akcidteruletek
lehatdroldsanal nem elgiras a
foldhivatali alaptérkép
hasznalata, a googlemaps
mholdas abrajanak
hasznélatat megfelelének
tartjuk. A 3-bdl 2 akciéterileti
térkép tartalmazza az
utcaneveket, a turisztikai AT
esetében pedig egyértelmlen
beazonosithato a teriilet!

10) Az ITS készitése soran nem
relevans. Az egyes projektek
tervezése soran vizsgaljdk meg
az el6készitési szakaszban,
hogy a fejlesztéshez sziikséges-
e a teleptilésrendezési terv
mddositdsa.

11) Az egyes fejlesztések
elékészitési / tervezési
szakaszdban 6sszhang
hidnyaban a
telepulésrendezési eszk6zok
modositdsara javaslatot fogunk
tenni, jelen fejlesztési
dokumentumban nem
szukséges feltarni, hogy hol
nem teljesil az 6sszhang.

Az IVS koncepcidja nem kerilt



Szerencsére az elkészilt munkarész ett6l fliggetlendl tartalmazzak a telepulési fGépitész altal sziikségtelennek tartott témakoroket,
észrevételeimet ezzel kapcsolatban a fentiekben leirtam.

Az ITS-t a fenti észrevételek szerint javitani, elfogadas el6tt a javitott anyagot megkiildeni sziveskedjenek!

modositasra, az ahhoz valé
illeszkedés egyértelmiien
figyelembe vételre kertilt jelen
ITS feltlvizsgalata soran.
Rudabanya nem rendelkezik
aktualis telepulési szintd
kornyezetvédelmi programmal,
ett6l fuggetlenul minden
fejlesztési elképzelése torekszik
arra, hogy Ujabb kornyezeti
karok nélkiil, esetleg a
meglévé karok csokkentésével
valésuljon meg, ahogyan azt a
megyei és orszagos torekvések
is elGirdnyozzak.

12) A belsé 6sszefiiggések
vizsgalatat megfelel6nek
tartjuk. Véleményiink szerint
nincsenek-e egymas hatasat
gyengitd vagy ellentmonddsos
célok.

14) Az ITS céljaihoz kapcsolodo
indikatorok meghatarozasa az
EU altal megjelolt kozos
indikatorok és a hazai OP
tervezetekben hasznalt
indikatorok
figyelembevételével tortént.
Az ITS intézkedéseihez tartozd
indikatorok bazis- és
célértékeinek meghatdrozasa a
jelenleg rendelkezésre allo
ismeretek alapjan nehézkes. A
monitoring és értékelési
rendszer, igy a bazis- és
célértékek végleges
meghatarozasa akkor
lehetséges, ha a stratégidban
megfogalmazott projektek
miiszaki és tartalmi
elékészitettsége eljut abba a
fazisba, hogy a hozzéjuk
kapcsolédoé eredmények,
hatasok és outputok
azonosithatdak és
szamszer(sithetSek legyenek.
Azoknal az indikatoroknal, ahol
nem sikerilt bazis- és
célértékeket azonositani, ott az
ITS monitorozasa (elsé éves
feltlvizsgélata) soran poétlasra
kertilnek az értékek.

15) A f6épitészi nyilatkozat
adminisztracids hiba miatt
nem a végleges verzidban
keriilt csatolasra. Csatoltuk a



11.

Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalko-
dasi Fosztaly

2022.06.14.

2022.07.06.

Természetvédelmi szempontbdl:

FSosztalyra véleményezésre benyujtott két tervanyag (,,Rudabanya Varos Onkormanyzata Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2021-
Vizsgélata”) tartalmilag jobbdra megegyez8, megidllapitasaik egymast atfedik és megerGsitik. Az alabbiakban csupan néhany téves
vagy ellentmondasos részletre kivanjuk felhivni a figyelmet.

Természet- és tdjvédelmi szempontbdl a ,,Rudabdnya Varos Onkormanyzata Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2021-2027”
tervanyaga kevésbé relevans, bar az abban lehatarolt ,akcidtertletek” érintenek természetvédelmi szempontbdl értékes (védett vagy
Natura 2000-es) tertiileteket, elsésorban a banyatd kérnyezetében.

Az itt kijelolt turisztikai akcioterlleten tervezett fejlesztéseket 6sszhangba kell hozni a Natura 2000 terlletre kitlzott
természetvédelmi célokkal, azokat egyeztetni kell a miikodési terilet szerinti (aggteleki) nemzeti park igazgatdsaggal (ANPI).

Az Aggteleki-karszt és peremteriletei (HUAN 20001) kiemelt jelent8ségl természetmeg@rzési terlilet fenntartdsi terve az ANPI
honlapjardl letolthet6: Microsoft Word - HUAN20001 Aggtelekikarsztfenntervkesz.doc (gov.hu)

visel6 masik tervanyag tébb helyen is kiegészitésre és/vagy pontositasra szorul, az alabbiak szerint:

Az ,1.8.2 A gazdasagi szervezetek jellemzdi, fontosabb beruhdazasai, telepilést érint6 fontosabb elképzelések” cimii fejezetben a 101.
oldalon olvashatd ,,... a vallalkozasok szamara nem tul vonzd, hogy a vérost korbevevd természeti kornyezet nagy része NATURA 2000
terulet, igy a gazdalkodds szigorubb keretek kozt folyhat.”

Megjegyezziik, hogy a Natura 2000 haldzat a telepiilés kozigazgatdsi terlletének kevesebb mint 10%-at fedi le és foglalja magdban (az
EK-i, a banyaté felé hizodé savban). Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a Natura 2000 jogi jelleg és a haldzatba valé tartozas
onmagaban nem korlatozza az altala lefedett tertletek ingatlan-nyilvantartdsnak megfeleld, természetkiméls hasznositasat. (Viszont
az attol merdben eltérd, feltehetSen jelent8sebb téji-természeti-kornyezeti hatasokkal jaro tevékenység folytatasat értelemszertien
szabalyozza és akar korlatozhatja is!)

1.11.6 Védett, védendd tdji és természeti értékek, teriletek

Ezen munkarész elejére javasoljuk az alabbi szoveg beillesztését:

A telepllés természetvédelmi szempontbdl az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag (mint természetvédelmi kezel$) miikodési, illetve a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly (mint
természetvédelmi hatdsag) illetékességi teriiletén helyezkedik el.

1.11.6.2 Nemzeti és nemzetkozi természetvédelmi oltalom alatt allé vagy védelemre tervezett teriilet, érték, emlék (132. 0.)

Az oldalon az aldbbi olvashaté:

,Nemzeti természetvédelmi oltalom alatt all6 teriletek a telepiilésen nem lettek kijelolve.”

A 134. oldalon ugyanakkor az Orszagos védelem alatt 4ll6 tertletek cimsz6 alatt mar az alabbiak szerepelnek:

,HosszU tavu természetvédelmi cél Magyarorszag 6sszes foldtani alapszelvényének védetté nyilvanitdsa. Rudabanya kozigazgatasi
teruletén taldlhato a Rézing-dil6i foldtani alapszelvény természeti emlék, valamint a Szuhogyi Nagy-hegy foldtani képzédmény
természeti emlék, amelynek védetté nyilvanitasardl a 13/1991. (XIl. 24.) KTM rendelet gondoskodott.”

A fentiek és a Trt. 28. § (1) bek. d) pontjdban foglaltak alapjan Rudabdnya kozigazgatasi tertiletén vannak védett természeti terlletek
(természeti emlékek).

NATURA 2000, Kiemelt Jelent6ségli Természetmegd@rzési Tertiletek (137. o.)

A kbzigazgatasi teriiletet érinti a HUAN20001Aggteleki-karszt és peremteriiletei a Rudabanya 051/1, 051/2, 051/3, 059/2 hrsz.-u
ingatlanokon.”

A lap aljan ismét felsoroljak ezeket a foldrészleteket, azonban pontatlanul, mivel valamennyi elejérél lemaradt a kilteruletet jelz6 0,
ezért ezt korrigélni sziikséges.

1.11.8 Egyéb természeti értékek

1.11.8.1 Természeti terlletek (138. 0.)

,Védett természeti terlletek Rudabanya teriletén nem lettek kijellve.”

Ismételten felhivjuk a figyelmet, hogy ez a megallapitas az el6z8, 137. oldalon jelzettek miatt nem helytallé. Megjegyezzik tovabba,
hogy a természeti teriiletek nem védett (természeti, vagyis orszdgos természetvédelmi oltalom alatt allo) teriletek.

1.11.9 Tajhaszndlati konfliktusok és problémak kezelése

A Megyei Terliletrendezési Terv alapjan kiemelhet6 tajhasznalati konfliktusok és problémdk kezelését az alabbiak szerint 6sszegezziik:
ErdGgazdasédggal érintett teriiletek esetében:

Javasoljuk, hogy az anyag az erdéterileteken tul az egyéb (mezégazdasagi, vizgazdalkoddsi, stb.) tertiletekkel is foglalkozzék,
klondsen a természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos és érzékeny gyepteriletekre.

1.16 Térségi és telepulési kornyezetvédelem (173. 0.)

Ezen munkarész elejére javasoljuk az alabbi szoveg beillesztését:

A telepllés kozigazgatasi terlletén a kdrnyezetvédelmi hatdségi jogkort a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Korményhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkoddsi FGosztaly gyakorolja.

végleges fGépitészi feljegyzést.

Beemelésre kertilt a Stratégiai
munkarész 4.2.3 Turisztikai AT
fejezetébe.

A jelzett fenntartasi terv a
honlapon nem elérheté.

Az észrevétel alapjan
pontositasra keriilt a 1.8.2
fejezetben szerepl leiras.

A kért kiegészités beépitésre
kerilt az 1.11.6 fejezetbe.

A jelzett rész torlésre keriilt és
a kért kiegészitéseket
beépitettik az 1.11.6.2
fejezetbe.

A természeti tertletekrél sz16
rész kiegészitésre kerl, a
védett természeti illetve a
Natura 2000 terileteket a
1.11.7 Okoldgiai hélézat
fejezetben targyaltuk
részletesen.



Az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség altal iizemeltetett légszennyezés-mérs A kért kiegészitéseket a
allomas...” megalapoz6 munkarészbe
A szervezet megnevezését a fentiek alapjan kérjik korrigalni. Megjegyezziik, hogy az allomast mar a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei beépitettiik.
Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztaly lizemelteti.

1.16.2 Felszini és felszin alatti vizek (174. 0.)

Ezen munkarész elejére javasoljuk az alabbi szoveg beillesztését:

Rudabanya telepulés kozigazgatasi terliletén a felszini és felszin alatti vizek védelméért

a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag Igazgatd-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Szolgalat

felel6s.

Kérjuk és javasoljuk a fentiek fellilvizsgélatat és esetleges korrigalasat.

A tervdokumentacidban a tematikus célokhoz rendelten javasoljuk szerepeltetni az orszagos jelent6ség(i védett természeti teriletek, A kért kiegészitést jellegébdl
az orszagos 6koldgiai haldzat dvezetei (magterilet, 6koldgiai folyoso, pufferterilet), a Natura 2000 teriletek, a torvény ereje altal (ex adoddan a Turisztikai AT leird
lege) védett terlletek, egyedi tajértékek és a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelend6 teriiletek meg6rzésének, oltalmanak részébe emeltiik be.

fontossagat is.

Javasoljuk a helyi taji értékek, tajképi értékek, tajesztétikai értékek, tajpotencial megbrzésének sziikségességét is szerepeltetni a
stratégidban. A hosszu tavu és a kdzéptavu stratégiai fejlesztési célok kozott javasoljuk megjeleniteni a krnyezet- és
természetvédelmi célokat.

A résziinkre megkuldott integralt telepulésfejlesztési stratégia elfogadasat a fentebbi szakmai véleményink figyelembevétele esetén
tudjuk tamogatni.

Az egyes akcidterileteken és az azokon kiviili tervezett fejlesztések tekintetében, a Korm. rendeletben meghatarozott
telepiilésrendezési eljaras soran, a konkrét teriileti lehatdrolasok és a terlletfelhasznaldsi és 6vezeti mddositasi szandékok
ismeretében tudjuk majd a telepiilési Gnkormanyzat részére megadni taj- és természetvédelmi szakmai véleményiinket.

LevegGtisztasag-védelmi szempontbdl: Az észrevételeket kdszonettel
A dokumentéciéban foglaltak alapjan Onkormanyzati fenntartasd intézmények jelentésebb fejlesztései valésulnak meg, mint pl. a vettik, és beépitettiik a
Rudabanya Véaroshdzanak, a Rudabanyai Polgarmesteri Hivatal épiiletének komplex energetikai korszerdsitése. Alternativ vonatkozo részekbe.

energiaelldtasként 68 db napelem keriilt elhelyezésre a tets déli sikjara. A projekt keretében feldjitas és bévités valésul meg. A projekt
altal megvaldsitando fejlesztések kozott szerepel az épllet hészigetelése (homlokzatok, fodém), kiils6 nyilaszardk cseréje, a
flitésrendszer (konvektoros fiités) cseréje, korszer( hészivattyus technoldgidra épiil6 kozponti fiités — h(ités rendszer kiépitése, a jelen
allapot szerinti friss leveg6 befuvasra és elszivasra (mesterséges huzatra) épuld szinhazterem szell6ztetés cseréje korszerd, kozponti
hévisszanyerd szellGztetésre, a hasznalati és h@szivattyus villamos-energia igény fedezése napelemes villamos energia termeléssel,
azbesztmentesités — a jelen dllapot szerinti hulldmpala fedés lecserélése.

A Megyei Tertiiletrendezési terv alapjan kiemelhetd tajhasznalati konfliktusok és problémak kezelésére az erd6gazdasaggal érintett
teruletek esetében: védelmi rendeltetésii erdGket egyrészt az 6koldgiai haldzat rendszerszerii fejlesztése érdekében
természetvédelmi, masrészt levegbtisztasag-védelmi, klimavédelmi és telepulésvédelmi céllal indokolt telepiteni. A kdzjoléti erdSk
telepitésére az tdulSterlletek kdrnyezetében ajanlott torekedni. El6nyben részesitend6ek a pollenben szegényebb, és kevésbé
allergizalé fafajtak.

A levegBszennyezettség terén Rudabénya helyzete alapvet6en jonak mondhatd, a korabbi ipari izemek bezarasaival, a Sajo-volgy
termelGegységeinek korszerlisitéseivel a Iégszennyezettségi adatok jelentds javulason estek at.

Rudabanya kozigazgatasi teriiletén miikodik az egyik Iégszennyezés-méré dllomds, mely lakott teriilettdl délre, az Ormos-patak
volgyében, mezGgazdasagi terileten taldlhato. A tertileten elsGsorban

az alacsony légkori 6zon koncentrécidja okozhat problémdkat, illetve télen, a f(itési szezonban

a nitrogén-oxidok magasabb koncentracidja is megfigyelhetd.

A telepllést a kozlekedés, az iparteruletek, az Gzemi tevékenységek és a lakossag altali terhelések érintik.

A telepllésen a korabbi jelentGs ipari termelés teljes ledllasaval a levegGszennyezés mértéke elhanyagolhaté mérték(ivé valt. A
kozlekedésbdl ered6 levegészennyezés nem jelent6s mértékd, mivel alacsony forgalmu utakrdl van szd. A véros kézpontjaban futnak
Ossze a kornyez6 telepiilésekrél ide érkezd utak, amelyen a térség f6 gerincutvonala, a Fels6telekes — Rudabanya — Ormosbanya —
Mucsony — Kazincbarcika utvonal is keresztiilhalad. Ez a tény a varoskdzpontra magasabb kozlekedésbél ered6 levegGszennyezést
jelent a kiils6 varosrészekhez képest, melynek megoldasara fontos, hogy infrastrukturalis és szemléletbeli fejlesztésekkel tovabb
er@sitsék a kozosségi kozlekedés szerepét. A varoson belll mikrobuszos szallitas, valamint kerékparozhato Utszakaszok rendszerben
torténd kijelolése a legfontosabb megoldas.

A Sajé-volgynek a mellékvolgye a Rudabanyat is hordozd Ormos-patak volgye. Cél, hogy

a kozintézmények és lakdhazak flitésrendszerének korszerdsitésével, a megujuld energiaforrasok felhasznaldsanak elGsegitésével,
valamint kérnyezettudatossagot tiikroz6 vallalkozasok betelepitésének Gsztonzésével a varos levegészennyezését a lehetd
legminimalisabbra redukaljak.

A lakossagi légszennyezés kategdridjaba sorolhaté a lakosséagi hulladékégetés, ami karos anyagok leveg6be jutasat okozza. A
leveg6mingség szempontjabdl kedvezd hatasu a foldgazzal valo flitésre torténd attérés, viszont jelenleg sok haztartasban a vegyes



tlizelés a jellemzd. A téli idGszakban megfigyelhetd a szilard anyag, korom és kén-dioxid kibocsatas névekedése.

Jelenleg folyamatban van a kozvilagitas egész varost érinté meguijitdsa, led technoldgiaju minimalis hatasveszteséggel m(ikod6
fényforrasok beszerzése torténik.

LevegGtisztasag-védelmi szempontu véleményemet a benyujtott dokumentacié attanulmanyozasa utan a levegé védelmérdl sz616
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan adtam meg.

Zajvédelmi szempontbol:

A telepllésen jelenleg nagyobb ipari termelés nem valdsul meg, ezért iparbdl eredd zajszennyezés gyakorlatilag nincs a teleptilésen. A
kozlekedésbdl ered6 zajszennyezés is mérsékelt, annak ellenére, hogy a varoskozpontban minden térségi jelentéségii forgalom
athalad, az uthaldzat szerkezeti adottsagai miatt. Az utak forgalma azonban alacsony, teherszallitas gyakorlatilag alig jellemzd, ezért a
zajszennyezés alapvet6en nem jellemz6 a telepllésre. A szennyezés tovabbi csokkentése érdekében az egyéni kozlekedés helyett a
kozosségi kozlekedésre valo attérés szorgalmazott, valamint varoson beliil a gyalogos és kerékpéros kozlekedés elterjesztése javasolt.
Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

Jelen megkereséshez bekildétt dokumentumban foglaltakat hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem kifogésoljuk, azzal, hogy az
alabbi hulladékgazdalkodasi szempont, ill. elGiras is szerepet kap.

— A megvaldsitani tervezett fejlesztések, tevékenységek megvalasztasanal folyamatosan figyelemmel kell lenni a hulladékrol
52616 2012. évi CLXXXV. tv. (Ht.) valamint a végrehajtdsara kiadott jogszabalyokban foglalt térgyra vonatkozo elGirdsokra,
tovabba a hulladékgazdélkodasi tervekre és a megelGzési programokra.

Foldtani kozeg védelme szempontjabdl:

- Az érintett terileten a kdrnyezeti elemek min&ségének megdvasa érdekében, csak olyan épitmények, illetve azokhoz
tartozd létesitmények, tevékenységek megvalositasa, izemeltetése engedélyezhetd, amelyek ellendrzott korilmények
kozotti miikodtetése hosszu tdvon sem veszélyezteti a foldtani kozeg j6 allapotanak, tovabba az dltalanos normativ
emberi elvardsok és a vonatkozo hatalyos jogszabalyokban megfogalmazott kdrnyezeti célkitlizések teljestilését.

- A kornyezeti elGirasokat is kielégité normativ célkitlizések megfogalmazasa soran a féldtani kozeg védelme
szempontjabdl figyelembe kell venni a méd. 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben foglalt el8irdsokat.

A tervezés soran torekedni kell a kornyezettel 6sszeegyeztethetd, hulladék-, zaj- és emisszio szegény tevékenységek, technologiak
bevezetésére, melyek soran az elérhetd legjobb technika figyelembevételével torekednek a kornyezettel torténd tudatos egyuttélésre.
A Rudabdnya varos belteriilet 1016/2 hrsz. ingatlanon és kdrnyezetében, illetve a Rudabdnya varos 264/3; 264/4; 264/8 és 264/9 hrsz.
ingatlanon és kérnyezetében kivannak napelemes erém(ivet létesiteni, melyet nevesitettek a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(Tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szamu mellékletében, igy megvaldsitasuk el6tt elGzetes vizsgalati eljards lefolytatasa kotelezé az
alabb ismertetett kiiszobértékek teljesiilése esetén:

,128. Egyéb, az 1-127/A. pontba nem tartozd épitmény vagy épitményegyittes beépitett vagy beépitésre szant teriileten

a) 2 ha teruletfoglalastol.”

Fentiek alapjan a Korm. rend. 1. § (3) bek. szerint , A tevékenység megkezdéséhez, ha az

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras alapjan kornyezetvédelmi,

b) az 1. és a 2. szamu mellékletben egyarant szerepel és a kornyezethasznal6 6sszevont eljaras lefolytatdsat kéri, kornyezeti
hatdsvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes kornyezethasznalati,

c) csak a 2. szdmu mellékletben szerepel, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes kdrnyezethasznalati,
d) csak a 3. szamu mellékletben szerepel, és a tevékenység varhato kornyezeti hatdsai jelentések, kornyezeti hatasvizsgélati eljaras
alapjan kérnyezetvédelmi,

e) a 2. és 3. szdamu mellékletben egyarant szerepel, és a tevékenység varhato kornyezeti hatdsai

ea) jelentdsek, kornyezeti hatdsvizsgalat és egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljaras,

eb) nem jelentGsek, egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes kornyezethasznalati

f) a 3. szdmu mellékletben szerepel, azonban nem éri el a 3. szamu mellékletben meghatarozott kiiszobértéket, vagy a 3. szamu
mellékletben a tevékenységre megdllapitott feltétel nem teljesul, de a kornyezetvédelmi hatdsag mas hatésagi, szakhatdsagi
eljardsban megallapitotta, hogy a tevékenység varhatd kornyezeti hatédsai jelentések, akkor kornyezeti hatasvizsgélati eljaras alapjan
kornyezetvédelmi engedély szlikséges.”

A Korm. rend. 1. § (4) bek. szerint ,, A kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast a
kornyezethasznald kérelmére a kornyezetvédelmi hatdsag — 6nalld engedélyezési eljarasok lefolytatasa helyett — 6sszevontan folytatja
le. Ha a kérnyezethaszndalé nem kéri 6sszevont eljards lefolytatdsat, akkor a tevékenység megkezdéséhez kornyezetvédelmi és
egységes kornyezethasznalati engedély sziikséges. A kornyezetvédelmi engedély megszerzése az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarast megel6zi.”

A Korm. rend. 1. § (5) bek. szerint ,, A kdrnyezethasznéld kérelmére a kdrnyezetvédelmi hatdsag — elGzetes vizsgalati eljaras nélkil —
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast folytat le, ha a kdrnyezethasznald olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely a 3. szamu
mellékletben szerepel.”

A Korm. rend. 3. § (1) bek. szerint , A kdrnyezethasznald —az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével — el6zetes vizsgalat iranti
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kérelmet koteles benyujtani a kornyezetvédelmi hatdsaghoz, ha olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely

a) a 3. szdmu mellékletben szerepel, vagy

b) a 2. és 3. szdmu mellékletben egyarant szerepel,

c) Gsszetartozo tevékenységnek mingsil és a 2/A. §-ban meghatarozott eljéras lefolytatasara nem kerdlt sor.”

A Korm. rend. 3. § (2) bek. szerint , Az elGzetes vizsgalatra vonatkozd kérelemhez csatolni kell a 4. szamu melléklet szerinti tartalmi
kovetelményeknek megfelel§ elézetes vizsgalati dokumentaciot, amelynek egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek megfelelé
részszakterileteken — a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakért8i tevékenységrél szolo jogszabaly
alapjan — szakért6i jogosultsaggal rendelkez szakértd késziti el. A kérelmet és mellékleteit elektronikus uton kell benydjtani, amelyet
a kornyezetvédelmi hatdsag elektronikus uton kozzétesz.”

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ITS készitése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a kornyezeti vizsgélat lefolytatasa mindig kotelezd az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan tery, illetve program
esetén, amely ba) a mezégazdasag, erdégazdalkodds, halgazdalkodds, energetika, ipar, szallitds, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazdélkodds, elektronikus hirkozlés, idegenforgalom, regionalis fejlesztés szamara készil, és keretet szab olyan tevékenységek vagy
létesitmények jovébeli hatdsagi engedélyezése szamara, amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgalatrdl sz6l6 kiilon jogszabaly mellékletében
vannak felsorolva, azonban — e rendelet alkalmazasa szempontjabdl — fliggetleniil az abban megadott kiiszobértéktél és terileti
megkotéstdl vagy bb) jelentds kdros hatassal lehet Natura 2000 teriletre vagy a vizgy(jt6-gazdalkodas egyes szabdlyairdl sz6ld
kormanyrendelet alapjan kijelolt viztestekre vagy nyilvantartott védett teriletekre.

Felhivjuk a figyelmet tovabbd, hogy a tervezéssel érintett teriileteken a késébbiekben tervezett beruhazésok kapcsan vizsgalni
szikséges, hogy azok a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatélya ala tartoznak-e. Amennyiben igen, akkor a hivatkozott rendelet 1.
§. (3) bekezdésében foglaltak szerinti engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

Fentieket kérjiik az integralt telepulésfejlesztési stratégia felulvizsgalata sordn figyelembe venni. Az eljéras tovabbi szakaszaiban részt
kivanunk venni, kérjik az Ujabb véleményezési dokumentacié megkildését elektronikus formaban.

Az integralt telepulésfejlesztési stratégia véleményezése soran figyelembe kell venni a term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) iranyadé foldvédelmi rendelkezéseit.

A Tfvt. 6/B. § (1) bekezdése értelmében az ingatlantigyi hatésagnak a terméfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell
juttatnia, hogy a beépitésre szént teriletek kijelolése lehetéség szerint a gyengébb minbségli terméfoldeken, a lehetd legkise bb
mértékl termdfold igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az egyeztetési
eljaras targyat képezd foldrészletekkel szomszédos terméfoldek megfelel6 mezégazdasagi hasznositdsat az Gvezeti atsorolas szerinti
teruletfelhasznalds ne akadalyozza.

A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdése szerint az egyeztetési eljarasban az ingatlanlgyi hatosdgnak - a (3) bekezdésben meghatdrozott eset
kivételével - kifogdast kell emelni, ha a telepilésrendezési eszkoz készitése, vagy modositasa alapjan kijelolt beépitésre szant teriletek
tobbségében &dtlagosnal jobb minbségli terméfoldeket érintenek, és a beépitésre szant terilet 6vezeti besorolasanak megfeleld,
teruletfelhasznalasra hasonld kérilmények és feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos minéség(i terméfoldeken is sor
kertilhet, vagy az Gvezeti besoroldsdanak megfelels tertletfelhasznélasra kell6 nagysagu térmértékben lehetéség van a teleptilés
mar beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt teruletén is.

A Tfvt. 6/B. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a zartkerti ingatlan esetében, ha a
telepuilésrendezési eszkoz készitése vagy mddositdsa a zartkerti ingatlan teruletének beépitésre szant tertletbe torténd atsoroldsa
érdekében torténik.

Tajékoztatom, hogy Rudabanya varos tekintetében atlagostdl jobb mindségii terméfoldnek mindsiil a

szantd mivelési ag esetén az 5., 6., és 7. minGségi osztaly, rét m(ivelési 4g esetén az 5. és 6. minGségi osztaly, valamint legel6
mivelési ag esetén a 6.. minGségi osztaly, fasitott terlilet mlvelési ag esetén az 4.és 5. mindségi osztdly.

Ennek megfelelGen a telepllésfejlesztési stratégia megvaldsitasa soran prioritast kell élveznie a mez6gazdasagi m(iveléssel
hasznosithato jo minGségli terméfoldek védelmének, ezért a tervtavon bellil tervezett ipari-gazdasagi terllet elhelyezése céljara
szukséges teruletek kijel6lését, ha lehet6ség van ra, akkor a jelenlegi belterileti hataron belil, a még beépitetlen teriletek, illetve a
barnamezés teriiletek felhasznalaséaval javasolom megtervezni. Amennyiben mégis sziikségessé valik kilterileti terméfold
belteriiletbe vonasa illetve kiltertleti terméfoldek beépitésre szant teriiletként torténd kijelolése, akkor azt elsGsorban a telepiilés
viszonylatdban atlagostol gyengébb vagy dtlagos minGségli terméfoldeken , a lehetd legkisebb mértéki terméfold igénybevétel ével
javaslom megtervezni.

A dokumentacioban szerepl6 azon fejlesztések esetén, amelyek kilterileti terméféldeket érintenek, azokat javaslom elsGsorban az
atlagostdl gyengébb mindségli terméfoldek felhasznédlasaval megtervezni. A Tfvt. 11. § (2) bekezdése alapjan az atlagosnal jobb
minGségli terméfoldet mas célra hasznositani csak id6legesen, illetve helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet. A Tfvt. 11. § (3)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni kiilonosen a meglévé
létesitmény bévitését, kozlekedési és kozmi kapcsolatainak kiépitését; a banyatizemet és a természeti kincsek kitermeléséhez
szukséges egyéb létesitményt; azt a terlletet, amelyet a Kormany a Magyar K6zlonyben kozzétett hatdrozataval beruhazasi

céltertletté nyilvanitott; tovabba a kis teljesitmény(i er6mi |étesitését a betaplalasra alkalmas villamosenergia-elosztdi halézat 1000

méteres kozvetlen kérnyezetében.

Koszonjuk az észrevételeket.
Az ITS szintjén relevans
megallapitasokat a 1.16.1 Talaj
bekezdésbe beépitettiik. A
részletes el6irasokat a
telepuilésrendezési terv
készitése soran korabban
érvényesitették, illetve azok uj
beruhdzasok engedélyezési
eljarasa soran is érvényesitésre
keriilnek.

A projektek megvaldsitasakor
és a telepuilésrendezési
eszkdzok médositasakor a
terméfold védelmérdl szolé
2007. évi CXXIX. Térvény
alapjan a terméfold
védelmének érvényesitése
kiemelten kezelend6 szempont
lesz. Az ipari jellegli
fejlesztések esetében a
rosszabb mingség
szantoteriletek keriilnek
bevonasara a fentnevezett
torvény értelmében.



Felhivom a figyelmet, hogy a tervezett beruhazasok megvaldsitasa el6tt kilteruleti term6fold tekintetében a terméfold végleges mas

célu hasznositasa engedélyezését el6zetesen meg kell kérni az illetékes ingatlantgyi hatosagtol.
A belteruletet érintd stratégiai célok megvaldsitdsaval kapcsolatban foldvédelmi szakmai szempontbdl kifogast nem emelek.
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalya a véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivan

venni.



