Jegvzokonvyv

Késziilt: Rudabanya Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2012. julius 12-én,
du. 14,00 6rai kezdettel megtartott rendkiviili nyilt ilésérol.

Jelen vannak: Szobota Lajos polgarmester, Veres Lajos alpolgarmester, Hadobas Sandor,
Papp Andras, Vaszily Csaba tagok,dsszesen: 5 6.

Tanacskozasi joggal megjelent az iilés teljes idotartamara:

Dr. Sallai Arpad cimzetes féjegyz6
Szarkané Gyore Maria a La-urbe Kft. Miskolc Képviseletében

Téavolmaradasat eldre jelezte: Sz¢él Miklos, Szogedi Szabolcs képviseldk.

Szobota Lajos koszontotte a képviseld-testiilet tagjait, megallapitotta, hogy a testiilet 7 tagja
kozil 5 f6 megjelent, igy az iilés hatdrozatképes, azt megnyitotta. Javaslatot tett az iilés
napirendi pontjaira, melyet a képvisel6-testiilet az alabbiak szerint fogadott el:

Napirend:
Targy: Eloadé:
1./Telepiilés-szerkezeti terv, telepiilés-rendezési terv véglegesitése Szobota Lajos
polgarmester
Szarkané Gyore Maria
La-urbe Kft.
Képviseldje

2./ Inditvanyok, javaslatok

Els6 napirendi pont targya: Telepiilés-szerkezeti terv, telepiilés-rendezési terv véglegesitése

Szobota Lajos koszontotte Szarkané Gyore Mariat a La-urbe Kft munkatarsat, aki
gyakorlatilag a legtobbet foglalkozott a telepiilés-rendezési terv kialakitasdval. A belteriilet
rendezési tervét mar véleményezte a képviseld-testiilet, hogy az aktudlis épitkezésekkel ne
kelljen leallni. Most az egész telepiilésrendezési tervnek a véglegesitését kell elfogadni.
Ezutan megkérdezte Szarkdné Gyore Mariat, hogy ki akarja e egésziteni a napirendi pontot,
vagy pedig a feltett kérdésekre kivan valaszolni?

Szarkané Gyore Maiaria elmondta, hogy az iilés megkezdése eldtt kiosztott egy kis
Osszefoglalot azzal kapcsolatban, ami az utolso testiileti iilésen elhangzott €s a hat6sagoknal
atvezetésre keriilt. Ezutan varta a hozzaszo6lasokat, véleményeket.

Papp Andras Ugy tapasztalja, hogy a frissen elkészitett telepiilés-rendezési terven nem
szerepelnek tobb éve épiilt vagy lebontésra keriilt ingatlanok.

Szarkané Gyore Maria az alaptérképpel kapcsolatban elmondta, hogy nekik a Foldhivatal
altal kiadott térképpel kell dolgozniuk. Meg lehet vasarolni a legijabb digitalis alaptérképet,
de szerinte tul nagy 6sszeg lenne az 6nkormanyzatnak. Az, hogy milyen épiiletek szerepelnek
a telepiilés-rendezési tervben, magat a tervet nem befolyésolja, mert a terv, épitési dvezeteket
hataroz meg, hogy mit lehet épiteni, és hova.

Vaszily Csaba is megjegyezte, hogy valoban hianyosan vannak feltiintetve az épiiletek, és ez
igy pontatlan. Szerinte a telepiilés-rendezési tervnek mindig a jelenlegi allapotot kellene
tiikroznie.




Szobota Lajos is ugy gondolja, ha tényleg 10-12 éve ott 1évé épiiletek nincsenek feltiintetve,
az a Foldhivatal €s az épitési hatosag hibaja.

Dr. Sallai Arpad megjegyezte, lehetne a Kormanyhivatalhoz fordulni reklamacioval.

Szobota Lajos kifejtette, a képviselO-testiilet tagjai tisztaban vannak azzal, hogy 15-30 épiilet
nem szerepel a térképen, de ez nem befolyasolja a terv elkészitését. Meg fogjak tenni a
1épéseket az illetékes szervnél, hogy potoljak a hianyossagokat. Ezutan megkérdezte van-e
valakinek észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban?

Vaszily Csaba a miiemlékvédelem kapcsan megjegyezte, hogy a Tancsics Mihaly utca 2.
szam alatt 1évo épiilet nem felel meg a miiemlékekkel kapcsolatos elvarasoknak. Rdadasul ez
korlatozast jelent a kornyezd szomszédoknak is. A jelenlegi tulajdonos ipari tevékenységet
folytat ott.

Szarkiané Gyore Maria megjegyezte, hogy kezdeményezni kellene a Milemlékvédelmi
Hivatalnal, hogy az emlitett épiiletet tordljék a miiemlékek nyilvantartasdbol. Természetesen
meg kell majd indokolni.

Szobota Lajos megkérdezte Szarkané Gyore Mariatol, ha most véglegesitik a rendezési
tervezetet, és a testiilet kezdeményezi a millemlék nyilvantartdsbol a torlését, az a
késébbiekben atvezethetd-e a tervezetbe?

Szarkané Gyore Maria azt javasolta, hogy rakjak bele a rendezési terv anyagaba, hogy az
épiilet miiemlék nyilvantartasbol valo torlése folyamatban van.

Szobota Lajos kérte a képvisel6-testiiletet, hogy hozzanak hatarozatot arrdl, hogy
kezdeményezik a 337-es helyrajzi szamu, Téncsics Mihdly utca 2. szam alatt talalhato épiilet
milemlék nyilvantartasbol vald torlését.

Rudabanya Viaros Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 5 igen szavazattal-ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil-, az alabbi hatarozatot hozta:

51/2012. (\V11.12.) Kt. hatarozat

Targy: Rudabanya, Tancsics Mihaly utca 2. szdm alatti
épilet miemlék nyilvantartasbol vald  torlésének
kezdeményezése

Rudabanya Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy
hatarozott, hogy kezdeményezi a Miemlékvédelmi
Hivatalnal a Rudabéanya, Téncsics Mihaly utca 2. szamu
héaz, helyrajzi szama 337, mliemlék nyilvantartasbol valo
torlesét.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

Vaszily Csaba elmondta, hogy Ormosbanya felé talalhaté egy teriilet, ami jelenleg szanto,
legeldként van feltiintetve. Kérdezi, 4t lehetne-e mindsiteni erdds teriiletté?

Szarkané Gyore Maria elmondta, hogy magasabb rendi terveknek is meg kell felelni, ilyen
a B-A-Z. Megyei teriilet-rendezési terv. A B-A-Z. Megyei teriilet-rendezési tervben ez a
teriilet szanto és legel6ként szerepel, ezért ezt nem lehet modositani, csak abban az esetben,
ha a képviselO-testiilet kezdeményezi a megyei tervben a modositast, de ez hosszl folyamat.

Vaszily Csaba felvetette, hogy az irasos dokumentumban kiilonb6z6é utformak vannak
felsorolva, és ezekbe az utformakba vannak besorolva az utak. Azt észrevételezte, hogy tobb




mezdgazdasagi ut is le van zarva. Kérdése, szabad-e ezeket az utakat lezarni, valamint ki
koteles karbantartani azokat?

Szarkané Gyore Maria a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a rendezési terv foldutakkal

cre

tervben csak szerkezeti jelentéségiik van, de ha torvényben le van irva, hogy foldutakkal
kapcsolatban milyen kotelezettség van, akkor az magasabb rendli jogszabaly, és az vonatkozik
ra.

Vaszily Csaba megjegyezte, hogy az épitési szabalyzatban vannak olyan allattartassal
kapcsolatos teriiletek, ahol le van szabalyozva, hogy milyen tavolsagban, milyen
tevékenységet lehet folytatni. Ennek lesz-e visszamendleges hatdlya? Masik kérdése, mi a
kiilonbség allattartas és allattenyésztés kozott?

Szarkané Gyore Madria tajékoztatta a képviseldt, hogy nem lesz visszamendleges hatélya.

Dr. Sallai Arpad kifejtette, van iizletszerti allattartas, ami el6irja, hogy hany allatrél lehet
sz0, kicsirdl, nagyrol. Nem jo a megnevezés. El kell donteni, hogy lizletszerli allattartas
milyen koriilmények kozott és hol folytathatd. Belteriileten nem lehet {izletszer(i allattartas.

Vaszily Csaba felvetette, hogy vannak kiilonleges vizbazis teriiletek. Milyen tilalmak
vonatkoznak ezekre a teriiletekre? Ezeknél a teriileteknél nem tudja behatarolni, hogy
Rudabénya kiilteriiletére, vagy belteriiletére esnek.

Szarkané Gyore Maria valaszdban elmondta, hogy a Viziigyi Igazgatdsagtol kapott térkép
alapjan dolgoznak. A korlatozast a rendelet fogja megvalaszolni. Egyes gazdasagi
tevékenységek korlatozasat jelenti, vagy olyan tevékenységeket, amik a vizbazist
szennyezhetik, de ez benne van a viziigy hatarozataban, amit eddig nem sikeriilt beszerezni.

Szobota Lajos elmondta, hogy a rendezési tervhez minden hatésagnak meg kell adni az
engedélyt. A viziigyi engedély még fliggében van.

Papp Andras felvetette, ha a Jokai Mor utca vége csuszasveszély miatt nem beépithetd
teriilet, akkor miért nem vezetik ki a beépithetd teriiletek koziil. Javasolja, hogy a szdban
forgo teriiletet mindsitsek at legelove.

Szobota Lajos szerint a telepiilés-szerkezeti tervet, telepiilés-rendezési tervet nem fogjak
tudni véglegesiteni a mai napon. Felmeriiltek olyan kérdések, amelyekre valaszt szeretnének
kapni.

Miiemlék nyilvantartasbol toroltetni szeretnék a Tancsics Mihdly utca 2. szam alatti épiiletet.
Tisztazni kell az allattartas és allattenyésztés kozotti kiillonbséget.

A vizbazis hatarat pontositani kell, és azt is, hogy a vizbazis hatarnal milyen tevékenységeket
kell korlatozni.

Van-e torvényi leiréds arra, hogy a belteriilettdl milyen tdvolsagra épiilhet gazdasagi épiilet.

Ha ezekre a kérdésekre valaszt kapnak, akkor egy rendkiviili {ilés keretében Ujra targyaljak ezt
a napirendi pontot.

Masodik napirendi pont targya: Inditvanyok, javaslatok

Szobota Lajos tajékoztatta a képvisel-testiiletet, hogy a folydszamla hitel julius 31-én lejar.
Mivel még az elszamolas nem tortént meg az iskolapalyazattal kapcsolatban, szeretné a hitel
hosszabbitasat kérni, amihez sziikség van a képviseld-testiilet hatdrozatara.

Rudabanya Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5 igen szavazattal-ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil-, az alabbi hatarozatot hozta:



52/2012.(V11.12.) Kt. hatarozat

Targy: Folyoszamla hitel felvétele

Rudabanya Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete
hozzajarul a  24.000.000.-Ft  folyoszamla  hitel
felvételéhez 2012. julius 28-t61 2012. december 31-ig.

A hitel célja: az onkormdnyzat mukodési koltségeihez
torténd hozzajarulas.
A képviselo-testiilet kijelenti, hogy a 2011. évi CXCIV.

torvény értelmében a hitelfelvételének torvényi akadalya
nincs, kormanyzati engedélyhez nem kotott.

Kijelenti tovabba, hogy a tervezett hitel felvétele
megfelel a hitelfelvételi korldt 4ltal megszabott
feltételeknek.

Hataridé: julius 28.

Felelés: polgarmester

Szobota Lajos arrol tajékoztatta a jelenlévoket, hogy 2010 év végén a Kft. hitelfelvételéhez

kezességét vallalt a képviseld-testiilet. Ennek az intervalluma is lejart. Kérte a képviseld-
testiilet hozzajarulasat a készfizetd kezesség meghosszabbitasahoz.

Rudabanya Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 5 igen szavazattal — ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil — az alabbi hatarozatot hozta:

53/2012. (VII. 12.) Kt. hatirozat

Targy: A rudabéanyai Varosiizemeltetd Nonprofit Kft.
részére folydszadmla hitelhez készfizetd kezesség
vallalasa

Rudabianya Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete a
rudabanyai Vérosiizemeltetd Nonprofit Kft. részére 5
milli6 forint folyoszamla hitelhez készfizetd kezességet
vallal.

A hitelfelhaszndlds garancigjat 1 millio forintig a
polgarmester ur biztositja, ellenjegyzéssel. 1 millio forint
feletti hitelosszeg igénybevétele esetén a képviseld-
testiilet hozzajarulasa sziikséges.

Hataridé: folyamatos
Felelos: polgarmester

Papp Andras az iskola, 6voda nagy beruhazas, garancialis javitasaival kapcsolatban

érdekl6dott.



Szobota Lajos valaszaban elmondta, hogy a hibakat jelezték a kivitelezok felé, és bizik
abban, hogy az észrevételezett hibakat hamarosan kijavitjak.

Papp Andras Megkérdezte, hogy az iskolaigazgatd-palyazat hatarideje lejart-e? Jelenleg ki
az iskola igazgatoja?

A Kft. beszamolgjat a legutolso testiileti tilésen a képviselo-testiilet elfogadta, 6 nem. Azota
sem ¢érti, hogy 40 milliés munkanal hogyan lehetett 15 %-os veszteséget 1étrehozni.

Szobota Lajos a kérdésekre valaszolva elmondta, hogy az iskola-igazgato palyazatnak lejart a
hatarideje, €és egyetlen egy palyazat sem érkezett. Csehné Kovacs Judit igazgato helyettesként
latja el a vezetési feladatokat.

A Kft. beszamolojat az elmult testiileti {ilésen targyaltak, akkor mindenki elmondhatta a
véleményét. A konyvvizsgdlo jelentését a képviseld-testiilet soha nem latta. Azt a feliigyeld
bizottsag elfogadta, de ha a képviseld ur kivancsi rd, nyugodtan megnézheti.

Dr. Sallai_Arpad javasolta, hogy a belsd ellendrzésrél szolo hatérozatot moédositsdk. A
szabalyzatok feliilvizsgéalatanak jelenleg nem aktudlis, hiszen rengeteg jogszabaly van még
elokészités alatt. Javasolta, hogy a Rudabanyai Varostizemelteté Nonprofit Kft. miikodésének
atfogd ellendrzését;- az ellendrzés célja: a rendelkezésre 4ll6 erdforrasok felhasznélasa a
tarsasagnak megfeleléen, az alapitd okirat szerinti feladatokat mennyire szabalyozottan ¢és
hatékonyan végzik.

Rudabanya Viaros Onkorméanyzat KépviselS-testiilete 5 igen szavazattal-ellenszavazat és
tartdozkodas nélkiil-, az alabbi hatarozatot hozta:

54/2012.(\V11.12.) Kt. hatarozat

Targy: 83/2011. (X. 27.) Kt. hatdrozat médositasa

Rudabdnya Varos Onkormdanyzat Képviselé-testiilete tigy
hatarozott, hogy a 83/2011. (X. 27.) Kt. hatirozatat —
melyben a 2012. évre vonatkoz6 belsd ellendrzési tervét
hatérozta meg — az alabbiak szerint modositja:

Ellen6rzés  targya:  Rudabanyai  Varosiizemeltetd
Nonprofit Kft. miikodésének atfogd ellendrzése, a
rendelkezésre  all6  eldforrdsok  felhaszndldsanak
jogszerliségi vizsgalata, az Alapitdé Okirat szerinti
feladatok ellatasanak szabalyozottsagi, hatékonysagi
vizsgélata.

Felhivja a polgarmestert, hogy a hozott hatirozatot a
Kistérségi Tarsuldas Belsd ellendrzési Csoportjanak
kiildje meg.

Hataridé: jalius 31.
Felelos: polgarmester
Vaszily Csaba megjegyezte, hogy az Arpad uti lakosok felszolitast kaptak, hogy a hazuk

elotti teriiletet tegyék rendbe. A tulajdoni lapukon csak a lakas szerepel, akkor miért kotelezi
Oket az dnkormanyzat a teriilet rendbetételére?




Szobota Lajos elmondta, hogy a lakohazak el6tti rész, osztatlan kozos tulajdon. A lakdknak
kell 6sszefogniuk és rendbe tenni azt a teriiletet.

Mas kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, Szobota Lajos polgarmester a rendkiviili nyilt tilést
16,30 orakor bezarta.

Szobota Lajos Dr. Sallai Arpad
polgarmester cimzetes fojegyzo



